
 1 

Юлиан Клуковский 

Искусство виста 

 

Перевод Александра Ферапонтова 

 

 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Поговорка: Покажи мне как ты вистуешь –

скажу, как ты играешь в бридж 

 

Бриджевой торговле можно научиться. Розыгрыш представляет из себя раз-

новидность головоломки, которую можно решить в одиночку. Вист же требует 

не только изрядного воображения, но подчас интуиции, а также взаимопонима-

ния и взаимопомощи с партнером. 

Даже самый гениальный твой замысел может быстро быть разрушен неосве-

домленным партнером. Заметим, что большинство ошибок, в том числе наиболее 

“дорогих”, происходит на висте. Что важно, очень часто трудно установить, кто 

из партнеров ошибся. Возгласы после сдачи типа: “почему пошел в пику?” или 

“почему снес трефу?” – показывают, что эти игроки уверены что им пришлось 

играть с идиотом. Торговля не возбуждает таких эмоций, хоть и тут встречаются 

недоразумения, а вид стола подчас приводит разыгрывающего в полную расте-

рянность. Здесь, однако, нетрудно выяснить кто ошибся или отступил от си-

стемы. Вскоре приходится разыгрывать и эмоции отпадают, а если еще удастся 

случайно выиграть контракт, все быстро забывается. В розыгрыше ошибка легко 

находима и, кроме того очевидно, что это не “болван” плохо разыгрывал, а зна-

чит и не в чем разбираться. 

Не хотелось бы чтобы читатель подумал, будто главный смысл бриджа со-

стоит в утаивании ошибок и установлении виновного. Каждый, однако, при-

знает, что если виновный будет найден и сам свою вину признает, игра дальше 

идет спокойно. В ситуации же невыясненной включается игра нервов, и так 

называемая “мораль” пары существенно снижается. 
Из сказанного следует, что вист это та ипостась бриджа, в которой 
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лучше всего видно, что это игра парная. 

На висте у двоих даже самым опытных бриджистов будут встречаться недо-

разумения если они недостаточно сыграны. Не поможет установление “алфавита 

сигналов”, требуется знание партнера, его привычек, а подчас моментов слабо-

сти, которые нужно вовремя предвидеть и им противодействовать. С другой сто-

роны, правилом должно быть доверие к партнеру, его сносам, концепции виста 

и т.д. 

При этом мы должны максимально облегчать ему жизнь, не пренебрегая пе-

риодическим контролем его актуальной ориентации. Ни в коем случае не следует 

подвергать его ненужным трудным испытаниям. 

Вот пример, который пояснит что я имею в виду: 

  

 K 

 x 

 x    

 x   A 

    A 

  

 x 

 K 

 

Представим, что S играет 3NT, взял уже восемь взяток, и мы на месте W от-

бираем в концовке пиковые форты. Для нас очевидно, что партнер имеет двух 

красных тузов. Если мы сидим уставившись только в свои карты и теперь стянем 

последнюю пику, то заставим нашего партнера, каким бы он ни был хорошим 

игроком и как бы ни внимательно следил за предыдущим розыгрышем, слегка 

задуматься. Зачем же подвергать его стрессу, не говоря уже о том, что может как 

раз настал тот момент слабости и он не помнит что у нас имеется кроме пики. 

Ход в черву в этой двухкартной концовке является дружественным по отноше-

нию к партнеру, не говоря уж о том факте, что он стопроцентно кладет контракт. 

Партнер с триумфом положит своих тузов на стол и скажет, что точно знал что у 

нас есть черва, однако ему приятно что оба его туза взяли. Если же мы партнера 

не любим и только и ждем его ошибки, что к сожалению встречается вовсе не 

так редко, либо сами уснули – стянем последнюю пику, а когда он ошибочно 

снесет A, будем ходить и всем рассказывать, что наш партнер в двухкартной 

концовке не знает у кого что. 

А теперь основной вопрос: что делать, чтобы вместе с партнером заслужить 

славу пары хорошо вистующей, а значит хорошо играющей в бридж. Прежде 

всего ... прочитать до конца эту книгу. Говоря же серьезно, во-первых, нужно 

установить так называемый “алфавит сигналов”, который, по моему мне-

нию, не должен быть, по крайней мере в начале, слишком обширным. Речь идет 

о том, чтобы не создавать ситуаций, когда каждый снос может быть интерпрети-

рован несколькими разными способами. 

Другое правило, это совершенствование личного арсенала, то есть правиль-

ный выбор первого виста, умение вистовать в некоторых стандартных ситуа-
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циях. В-третьих? вырабатывание у себя бриджевого воображения, которое ан-

гличане называют “plastic valuation. Это очень важное и трудное искусство. 

Многие игроки, бывает до конца жизни, интересуются только тем что имеет 

партнер. То есть послушно реагируют на сигналы партнера и сами их дают, но в 

основном действуют наугад.. Качественный скачок происходит тогда, когда 

игрок меньше старается расшифровать руку партнера, а главным образом 

пытается вообразить себе руку разыгрывающего. Очевидно, что рука парт-

нера тоже важна, но это должна быть вторичная проблема, а важнейшей является 

расклад и расположение онеров в руке разыгрывающего. Тогда только приобре-

тается полная ориентация в сдаче, что часто позволяет посадить контракт неза-

висимо от того что имеет партнер. Наконец, в-четвертых – хороший вистующий 

должен уметь обманывать разыгрывающего. Роль тренера в этой сфере – за-

нятие неблагодарное. Привожу поэтому много примеров на эту тему, однако за-

гвоздка в том, что применить их можно редко и все они, как правило, практиче-

ски не могут быть повторены. 

Есть некоторое количество стандартных блефов, которые каждый должен 

иметь в своем арсенале, но когда мы смотрим на игру великих мастеров, можно 

только позавидовать их воображению, интуиции, мышлению, какой-то “искре 

божьей”, которая в них присутствует. Чтобы не заканчивать предисловие на та-

ком неясном акценте, добавлю, что кто узнает много таких приемов, имеет шанс 

применить их самому и даже по аналогии перенести на другие подобные ситуа-

ции. 

 

АЛФАВИТ СИГНАЛОВ  

 

Как можно понять из предисловия, я рассчитываю, что мои читатели, – как 

минимум, бриджисты среднего класса, а не игроки, третий раз сидящие за сто-

лом. Рассказывая об алфавите сигналов, не буду, поэтому, подробно разъяснять 

разные элементарные вопросы, напр.: что такое количественный сигнал или 

внутренний секвенс. 

Встает проблема, какую систему виста выбрать. Их существует несколько, 

начиная от классического (прямого), через т.н. обратный и журнальный до “ком-

байна”. Этот последний описан был несколько лет назад известным теоретиком 

бриджа Лукашем Славиньским. Автор, опираясь на статистические данные, 

обосновал, что “комбайн” имеет наибольшую “точность” среди всех возможных 

систем виста (79.56%). Точнейшая система – это, грубо говоря, система, в кото-

рой мы чаще можем определить с чего вышел партнер. Классический вист имеет 

точность 75.58%, обратный – 75.37%, журнальный же – 70.37%. В своей очень 

интересной книге “Системы виста” Славиньский анализирует еще несколько 

возможных систем, но все они уступают в точности “комбайну”, который имеет 

еще то достоинство, что является исключительно простым. К сожалению при-

рожденный консерватизм бриджистов приводит к тому, что “комбайн” менее по-

пулярен, чем того заслуживает. Исходя из этого, я буду пользоваться в описании 

обратным вистом, который сам использую с 20 лет и лучше всего в нем разбира-

юсь. Быть может будущее за “комбайном”, но подавляющее большинство игро-

ков его не знает, а обратный вист знают все или почти все. 
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Выходы из секвенса 

 

При обратном висте из секвенса выходим, как правило, младшей, а зна-

чит из 

AK – королем, 

KQ – дамой и т.д. 

Существуют, однако, исключения из этого принципа. Первое касается ситу-

ации, когда в средней фазе игры мы хотим прорезать какую-нибудь фигуру на 

столе. Тогда, видя на столе короля или даму и имея QJ или J10 , ходим старшей. 

Другое исключение – это когда имеем на первом ходу дублет. Тогда из AK или 

QJ обрезных ходим старшей же. Наконец, при игре в б/к полезно атаковать из 

конфигурации AKJ и KQ10  тоже старшей. Это обязывает партнера в первом слу-

чае снести даму, во втором – валета, если конечно они у него есть. Из внутрен-

него секвенса ходим старшей, а значит из 

KJ10   – валетом, 

K10  9 – десяткой и т.д. 

 

Сигналы качественные (марки) 

 

Сразу хотел бы пояснить, что сам я в общем марки не использую. Главным 

образом потому, что они перекрываются с сигналами количественными и Лавин-

таля и чем-то приходится пожертвовать. В тех редких ситуациях когда очевидно 

нужна марка, снос малой карты является приглашающим. Например, когда про-

тив шлемика партнер атакует тузом, а мы имеем короля, сносим самую малень-

кую фоску. Что можно обходиться без марок покажу, я надеюсь, в дальнейшей 

части книги. 

 

Сигналы количественные 

 

Количественные сигналы (старшая, младшая – нечетное количество 

карт; младшая, старшая – четное) мы должны давать, по крайней мере в 

начале игры с новым партнером, в принципе, постоянно, пренебрегая тем, что 

выгоду из этого может извлечь и противник. Прежде всего, он может не поверить 

в такое наше соглашение, а кроме того, на практике оказывается, что большин-

ство разыгрывающих не обращает внимания на сносы. Очевидно, что через не-

которое время, когда мы достигнем неплохой сыгранности с партнером, в неко-

торых ситуациях можно себе позволить пренебречь количественными сигна-

лами, но в начале важно заслужить доверие партнера, чтобы он всегда был уве-

рен, что мы показываем то что имеем. 

Как количественные сигналы могут облегчить жизнь, покажу на примерах: 

 

 Q8x  Контракт 4, 

 Qxx  атака 10  

 QJxx 

 Jx 
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N  Торговля: 

 J10 x 

 xxx W   S N 

 Axx 1 2 

 KQ9x  4 

 

Мы сидим на W и атакуем 10 . Со стола дама, забитая королем партнера и 

тузом разыгрывающего. Затем S пробирает A,K, от партнера на вторую черву 

падает 3, а двойки мы не видим ни у себя, ни на столе. Теперь разыгрывающий 

ходит K. 

Мы решаем, что его не следует брать, поскольку если бы у партнера было 

пять бубен, он дал бы выраженный количественный сигнал, поэтому пускаем, 

т.к. у партнера должны быть три-четыре бубны, партнер несет двойку. Разыгры-

вающий повторяет 10 , которую также пускаем, поскольку теперь ясно, что у 

партнера и разыгрывающего по три бубны. Третью бубну берем, а партнер сно-

сит 2. Разыгрывающий показал уже шесть червей и три бубны, стало быть у 

него четыре карты в черных мастях. 2 партнера показывает четное число треф. 

Если четыре, то у разыгрывающего их три и ничего поделать нельзя. Если же у 

партнера шесть треф – у разыгрывающего синглет и еще две пики. Куда мы 

должны ответить после взятки на A? Очевидно K, а затем J, и если он возь-

мет, фоской пик. 

А вот руки S и E: 

 

  K93 

 E  x 

 S  832 

  A87652 

  Axx 

  AKJxxx 

  K10 x 

  x 

 

Если бы пара W-E в этой сдаче сигналила марками (ходи! – не ходи!), E 

старшей трефой должен был бы отсигналить A и W попытался бы пробрать две 

трефы, так как это простейший путь к подсаду, а для получения двух пиковых 

взяток необходимы три пики у разыгрывающего и 9 у партнера. 

Другой пример, на этот раз защиты против 3NT. 

 

  7432 Контракт 3NT, 

  654 атака 10  

  932 Торговля: 

  J32 S  N 

 Q65     2  2 

 Q10 93 N   3NT 
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 J8 W    

 A984  

 

Мы атакуем 10 , партнер сыграл восьмеркой, а разыгрывающий взял тузом 

и пробрал A,K, на которых партнер снес девятку и валета. Затем разыгрываю-

щий отдал нам 10  на даму, партнер же снес 7. 8 партнера указывала на тре-

тьего валета в этой масти: со вторым валетом он перебил бы нашу десятку, чтобы 

избежать блокирования масти, а с четвертым сыграл бы младшей фоской, пока-

зывая четность. 7, в свою очередь, – это отчетливый количественный сигнал, 

который может означать только пять карт в бубне (ведь не три же). Так что рас-

клад разыгрывающего уже ясен: четыре пики и по три карты в остальных мастях. 

Рассудок подсказывает вистовать пассивно, поскольку у разыгрывающего нет ни 

одного прихода на стол (в руке осталась 8). Как следует дальше планировать 

вист? Натурально продолжать в черву, но не фоской, а, на всякий случай, девят-

кой, чтобы сохранить коммуникацию с партнером. Это никогда не повредит, 

хотя бы даже и не имело сейчас конкретной цели. Допустим, что 9, которую 

партнер естественно пропустил, разыгрывающий тоже пропустил. Продолжаем 

червой и противник, взяв королем, играет пикой. Мы сносим бубну, а партнер 

6. Разыгрывающий ходит теперь с руки 7. Что означала эта 6 партнера? Из-

вестно, что у него три трефы и есть свободный бубновый снос (не сносили бы 

ведь мы синглетную бубну, имея пять треф, так что и для него было ясно, что 

разыгрывающий имеет не больше трех бубен), поэтому его снос от трех треф 

предупреждает нас, что у него ничего нет в трефе. Разыгрывающий для своей 

торговли должен иметь не менее 25 пунктов. Предполагая у него марьяж в трефе, 

вспомним, что он уже показал A,K и A,K, тогда на бубну у него остается 

шесть пунктов, а значит у него там туз и дама. Если теперь пустить трефу, разыг-

рывающий возьмет валетом и проимпасирует бубну, затем отдаст нам на туза 

треф и выиграет контракт. Необходимо поэтому вскочить тузом треф, добрать 

черву и отойти трефой, чтобы партнер получил еще бубновую взятку. Расклад S 

и E уже ясен, но не помешает представить его на диаграмме: 

 

  J9 

 E  J82 

 S  K10 764 

  10 65 

 AK10 8 

 AK7 

 AQ5 

 KQ7 

 

Посмотрите, что случится, если мы пойдем второй раз в черву тройкой а не 

девяткой. Разыгрывающий возьмет, доберет пику и впустит нас червой, а мы бу-

дем выбирать между трефовым и бубновым ходом. На трефовый ход разыгрыва-

ющий поставит на столе валета и выиграет контракт, а после бубнового ответа 
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он может уже открыть карты. Необходимо также сохранять бдительность в слу-

чае, когда он возьмет 9, стянет пику и отойдет червой. Следует пустить ее к 

валету партнера, а когда тот пойдет в трефу, пускать фигуру с руки и бить се-

мерку. Важно еще прокомментировать снос бубны на пику: если бы мы неосмот-

рительно снесли трефу, разыгрывающий вместо того, чтобы “покупать” нас хо-

дом из-под марьяжа треф, сыграл бы попросту королем, дамой и семеркой треф, 

впуская нас на туза. Мы же после добора червы вышли бы ему в бубновую вилку. 

Этот снос бубны был сделан исходя из принципа, что четвертая трефа может нам 

пригодиться, в то время как бубна, где у разыгрывающего не менее туза и дамы 

– нет. 

Два приведенных примера свидетельствуют, что правильных количествен-

ных сигналов недостаточно для подсада контракта. Очевидно, как мы уже упо-

минали, они дают информацию и противнику. Во втором примере разыгрываю-

щий точно знал, что справа от него расклад 2-3-5-3 без туза треф и потому не 

играл на теоретический шанс третьего туза треф. Необходимо, однако, отдавать 

себе отчет, что обман разыгрывающего фальшивыми количественными сно-

сами возможен только на высшей ступени взаимопонимания и что выгоды 

от этого для не очень сильных игроков только формальные. Значительно 

чаще мы обманем партнера, который после пары таких блефов не будет нам ве-

рить и снова начнет играть в угадки так, будто мы ни о чем и не договаривались. 

Бывают, однако, ситуации, когда необходимость фальшивого количественного 

сигнала очевидна. 

Это случается в мастевой игре, когда трудно определить, имеет партнер дуб-

лет или четыре карты в некой масти. Тогда он должен с четверкой сносить так, 

чтобы показать тройку, чтобы в любом случае исключить дублет. Вот пример: 

 

 KQx  Контракт 4, 

 Q10 x  атака K 

 Q10 xx 

 AQ10  

 xxx   x 

 Kxxx   xxx 

 AKx   J942 

 xxx   KJxxx 

 AJ10 xxx 

 AJx 

 xx 

 xx 

 

Торговля: 

 S W N E 

 2 пас 4 

 

Наш партнер W атакует K. Мы ни в коем случае не должны допустить, 
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чтобы партнер продолжал бубну. Поэтому мы сносим не двойку, которая в дан-

ном случае означала бы дублет (возможно синглет), а четверку или девятку. Есть 

игроки которые с помощью выбора из этих двух фосок хотели бы склонить парт-

нера к продолжению в черву или трефу. Делается это посредством долгого раз-

думья, которое само по себе указывает на то, что происходит что-то неординар-

ное, а значит это не дублет. Поскольку, однако, мы играем честно, сигналы та-

кого типа нам не подходят, и мы сносим 9. Почему девятку, а не четверку? 

Потому что девятка показывает как минимум три карты, четверка же могла 

бы вызвать сомнения. Не имея возможности передать никакой информации 

кроме количества карт, стараемся сделать это отчетливо. Дело партнера 

теперь – выбор лучшего продолжения. В нашем примере может случиться, что 

партнер не вскроет трефу, а постарается отобрать две бубны и две червы (с его 

точки зрения разыгрывающий может иметь руку: AJ10 xxx Jxx xx Kx) и 

выпустит гейм. Здесь мы ничего не можем поделать, наша обязанность всего 

лишь отвратить партнера от бубнового продолжения, что лучше всего сделать 

сносом 9. 

Бывает так, хоть и редко, что необходимо дать фальшивый количественный 

сигнал в обратной ситуации. Имея три карты, сносить как из дублета. Вот сдача 

с чемпионата мира 1982 в Биарритце: 

 

 AKJx  Контракт 6, 

 Ax  атака K 

 Qxxx 

 Axx 

 xxx   xxx 

 x   98xxx 

 AK10 xx   J9x 

 J9xx   xx 

 Q10 x 

 KQJ10 x 

 x 

 KQ10 x 

 

Пара N-S дошла до 6 и опытный бразилец Чагас атаковал K. Его партнер 

Мелло дал правильный сигнал, показав три бубны, тем не менее Чагас продол-

жил A и контракт уже нельзя было выиграть. Хорошо что на W сидел Чагас, 

который представил себе, что у S не может быть к отдаче ничего, кроме козыря. 

Не было у него, видимо, особого доверия к партнеру, который с пятью козырями 

обязан поощрить бубновое продолжение, снося как из дублета. В итоге сдача за-

кончилась как и должно было быть, но E подверг своего партнера ненужному 

испытанию. 

Много споров среди игроков вызывает проблема количественного сигнала с 

тремя фосками. Среди молодых игроков распространена тенденция “отчетли-

вого” сигнала самой старшей фоской в первой взятке. Из моей практики следует, 

однако, что это в подавляющем большинстве случаев является добровольным 
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отказом от возможности передачи дополнительной информации (см. раздел, по-

священный сигналам Лавинталя). Поэтому я считаю, что натуральные сносы из 

трех фосок это – средняя, младшая, старшая. Недоразумения могут возникнуть 

только тогда, когда в распоряжении есть только один снос, в этом случае средняя 

фоска очевидно менее отчетлива, нежели старшая. Необходимо условиться, что 

исключения из принципа средняя – малая – старшая имеют место только тогда, 

когда на столе есть длинная масть без приемов. Вот пример: 

 

 xx  Контракт 3NT, 

 xxx  атака J 

 xxx 

 KQJ10 9 

 QJx   10 9xx 

 QJ10 x   xxx 

 Q10 x   Jx 

 8xx   Axxx 

 AKxx 

 AKx 

 AKxxx 

 x 

 

S разыгрывает 3NT с атакой J, которого берет тузом и немедленно ходит 

трефой. Если W даст классический “неотчетливый” количественный сигнал, E 

обязан пустить трефу, что дает контракт. Если же W сыграет в первой взятке 8, 

а из торговли можно заключить, что у разыгрывающего нет трех треф, E возьмет 

первую трефу, не давая девятой взятки. 

А вот другой пример аутентичной сдачи, которую я играл в паре со Славоми-

ром Зависляком в первенстве Отвоцка: 

 

 xx  Контракт 3NT, 

 xxx  атака 10  

 AQJ10 874 

 x 

 Q10 xx   xx 

 Jxx   Qxx 

 652   K3 

 K10 x   J87xxx 

 AKJxx 

 AKxx 

 9 

 AQ9 

 

S разыгрывал 3NT и я на W атаковал 10 . Разыгрывающий взял дамой и 
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продолжил 9, на что я снес пятерку, разыгрывающий перебил на столе десят-

кой, а партнер... пропустил. S пробрал затем A и W-E было что сказать друг 

другу после сдачи. Должен, однако, заметить, что аргументы партнера убедили 

меня, и с той поры я стал сторонником отчетливого количественного сигнала в 

такой ситуации. Моя пятерка должна была означать, с точки зрения партнера, 

дублет, так как с тремя картами я обязан был сыграть шестеркой. 

 

Правило одиннадцати 

 

Коль скоро мы решили использовать вист с количественными сигналами, из 

длинных мастей без секвенса нам следует ходить четвертой сверху. Знаю игро-

ков, и неплохих, которые ходят малой фоской из сильной масти и средней из 

сомнительной, скрывая тем самым информацию о количестве карт в масти 

хода. Не буду утверждать, что это плохо, однако очевидно, что это противоре-

чит высказанному ранее принципу быстрого расшифрования руки разыгрываю-

щего. Чем-то надо пожертвовать. Предположим, что с мастью KJ872 мы ходим 

семеркой. Это дает возможность партнеру определить сколько у нас карт в этой 

масти. При использовании этого принципа ход двойкой означал бы ровно че-

тыре карты в масти хода. В нашем примере ход семеркой не даст партнеру 

сразу уверенности в числе карт, но если он будет следить за нашими сносами и 

разыгрывающего, после пары взяток сориентируется относительно длины 

нашей масти. Эти сведения часто бесценны при планировании защиты. 

С ходом четвертой старшей связано, так называемое, “правило одинна-

дцати”, известное еще со времен Эли Калбертсона. Интересно, что правило это 

знают все, но поразительно немногие применяют его на практике. 

Если партнер пошел четвертой сверху, сосчитай карты старше карты 

хода у себя и на столе, прибавь достоинство карты хода и отними полу-

ченную сумму от одиннадцати. Получится количество карт старше 

карты хода в руке разыгрывающего. 

Вот примеры аутентичных сдач: 

 

 10 xx  Контракт 3NT, 

 K963  атака 5 

 xxxx 

 K7 

 Kxx   Jxxx 

 Q10 75   J82 

 Qxx   xx 

 AJx   10 xxx 

 AQ9 

 A4 

 AKJ10  

 Qxxx 
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Противники торговали в натуральной системе: S – 2NT, N – 3NT. Мой парт-

нер W атаковал 5, разыгрывающий положил со стола тройку. Сидя на пози-

ции E применим правило одиннадцати. Мы видим пять карт старше пятерки у 

себя и на столе, прибавив пять (достоинство карты хода), получим десять. Зна-

чит у разыгрывающего только одна карта старше пятерки. Что это может быть 

за карта? 

Поскольку 2NT обычно не открывают с пустым дублетом, эта карта, по-ви-

димому, туз, возможно дама. В любом случае игра валетом бессмысленна. По-

этому кладем двойку, а разыгрывающий берет тузом. Затем он переходит на 

стол по K и импасирует бубну. Партнер, взявший взятку, знал, что если S взял 

пятерку тузом, в черве у меня остались валет и восьмерка, поэтому продолжил 

червой. Разыгрывающий взял королем и импасировал дамой пик. Партнер взял 

на короля и перешел ко мне по J, чтобы я прорезал трефу. В итоге противники 

сели без двух, что было очень хорошим результатом. Если бы в первой взятке я 

руководствовался принципом “на третьей руке старшую” мы бы не получили 

две червовые взятки. 

 

 984  Контракт 3NT, 

 Axx  атака 3 

 Kxxx 

 Qxx 

 AJ732   10 65 

 xx   J10 xxx 

 Q9xx   Jx 

 AJ   xxx 

 KQ 

 KQx 

 A10 x 

 K10 xxx 

 

После торговли: S – 1NT, N – 3NT, мой партнер Кшиштоф Вагродский (W) 

атаковал 3. Разыгрывающий положил со стола четверку. Представляется, что 

нормальная игра десяткой не может испортить ситуацию. Обратим, однако, 

внимание, что представился случай проинформировать партнера о распределе-

нии в пике, что может дальше пригодиться. Из правила одиннадцати следует, 

что у S в пике две карты старше тройки, поскольку на столе и у себя мы видим 

шесть таких карт. Подумаем немного, что это могут быть за карты: либо две 

фигуры, либо фигура с семеркой. Второй вариант, однако, исключается, по-

скольку тогда у партнера в пике AQJ или KQJ и он не пошел бы с тройки. По-

этому приходим к выводу, что у S должны быть две фигуры и игра десяткой ни-

чего не дает. Если у противника KJ, то ничем мы партнеру не поможем, если же 

KQ, то игра пятеркой, которая будет взята королем или дамой (но не десяткой!) 

прояснит партнеру что марьяж голый. 

Посмотрим теперь что будет, если мы бездумно положим 10 . Разыгрываю-
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щий возьмет королем и сыграет трефой. Партнер, очевидно, пустит, но во вто-

рой раз примет на туза и окажется в очень трудной ситуации. Турнир разыгры-

вался на макс, и каждый овер противников мог очень дорого стоить (в матче 

проблем не было бы). Из трефовых сносов партнера видно, что у разыгрываю-

щего четыре трефовых взятки, пиковая уже есть и, наверное, удастся взять еще 

четыре в красных мастях (открытие показывает 16-18 пунктов). Кроме того, 

контракт можно посадить только в предположении, что у разыгрывающего го-

лый марьяж в пике и после приема на A, нужно пробрать A. Но при третьем 

марьяже пик это даст лишнюю взятку. В турнире на макс пробор туза пик мо-

жет оказаться фатальным, если в руке, например: 

KQx KQx Ax K10 xxx. Это дает разыгрывающему одиннадцатую 

взятку, которую он не смог бы получить никаким другим способом. 

 

Сигналы Лавинталя 

 

Эта конвенция не совмещается с качественными сигналами, но хорошо со-

гласуется с количественными. Каков ее принцип? Снос или ход старшей фос-

кой нейтральной масти означает, что мы заинтересованы старшей ма-

стью; снос или ход малой фоской – младшей мастью. Но ведь мастей – че-

тыре. При мастевой игре, поэтому, исключается козырная масть (очевидно), 

при б/к игре – предполагаемая масть противника. Представим, что партнер про-

тив 4 противника атакует 3 и это похоже на синглет. У нас в бубне A10 854. 

После взятки на туза мы отвечаем бубной на убитку, но ведь при этом важно, 

есть ли у нас и где быстрые приемы, чтобы дать еще одну убитку. Если мы про-

должим 10 , партнер должен ответить в черву, если 4 – то в трефу. Ход сред-

ними фосками: восьмеркой или пятеркой только деликатно намекает на масть 

ответа и означает, что мы не уверены в переходе по этой масти. 

Описанная ситуация достаточно ясна, сомнения вызывают другие случаи, о 

которых речь дальше. Наш партнер атаковал A против 4, на стол ложится 

синглет червей. Очевидно, что партнер удержит взятку. Что мы должны снести, 

и что это будет значить? Черву можно считать бесполезной мастью. Будет ли 

наша, например, девятка поощрением, количеством или сигналом Лавинталя? 

Вот здесь даже у хороших бриджистов бывают недоразумения, что объясняется 

отсутствием договоренности. Большинство ведущих пар условились, что в та-

кой ситуации это Лавинталь, так как сигналить здесь количество неразумно. 

Поощрение или запрет, очевидно, вообще не имеет смысла. При случае вспом-

нился мне один бриджист старшего поколения, о котором было известно, что 

если задумывался и с нарочитостью клал девятку, это означало Лавинталь, если 

же с легкостью бабочки сносил “девяточку”, это было попросту количество. Та-

кой способ “сигнализирования”, ясное дело, не должен приниматься в расчет. 

А теперь аутентичная сдача с парного чемпионата Англии пятидесятых го-

дов, где был использован Лавинталь. 

 xxxx  Контракт 5*, 

 KQx  атака 3 

 xx 

 KQ10 2 
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 xx   x 

 10 xxxxxx   AJ 

 xxx   AKQJ10 xx 

 3   AJ9 

 AKQJ10 x 

 x 

 x 

 87654 

 

Торговля (все до зоны): Priday 

 E S W N 

 2(ф/г) 2 пас 4 

 5 5 пас пас 

 * 

W атаковал 3, со стола дама, E взял тузом и для него было ясно, что этот 

неожиданный вист означает синглет. Поэтому он ответил J, обозначая уверен-

ный прием в черве. W убил и послушно продолжил червой. E взял тузом и по-

шел 9, фиксируя четвертую взятку для защиты. Перед Тони Прайди (W), иг-

роком сборной Англии, встала теперь дилемма – означает ли 9, что E убьет 

черву или это была просто последняя трефа. Каждая взятка была на вес золота: 

подсад за 300 или за 500 против выигранных 5 на некоторых столах за 400. 

Несмотря на соблазнительную девятку, Прайди продолжил бубной, беря пятую 

взятку. Чем он руководствовался? Логикой! Если бы у партнера был синглет-

ный A, после взятки на A он должен был его пробрать и только после этого 

пойти J. Таким образом 9 не могла быть Лавинталем. 

А вот другой пример: 

 

 AKxxx 

 Qxxx  Контракт 4*, 

 QJ  атака A 

 AK 

 x   Qx 

 AK10 9xxx   

 Ax   Kxxxx 

 Jxx   Q10 9832 

 Jxxxx 

 Jx 

 10 xx 

 xxx 

 

Эта сдача случилась на одном турнире и популярнейшими контрактами 

были 4* на линии W-E без одной и 4* на линии N-S тоже без одной. А вот 

как вистовали на одном из столов против 4 c контрой. 

W стянул A,K, на которых его партнер снес 2,3. Как следует понимать 
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эти сносы, если принять, что пара W-E сигналит Лавинталем? Ведь ясно, что W 

знает о количестве червей у разыгрывающего и убьет партнеру черву если это 

возможно. Поэтому снос малых треф, масти, судя по столу, бесполезной, озна-

чает бубновые ценности. При отсутствии K E должен упорно сигналить 

черву, снося старшие бубны или старшие трефы. Получив сигнал о K, W мог 

решиться на ход из-под A с тем чтобы после бубнового возврата промоциро-

вать предполагаемую козырную даму партнера. В итоге контракт на этом столе 

был посажен без двух, что было лучшим результатом. 

Кто-то может сказать, что того же можно было достигнуть с помощью каче-

ственных сигналов в виде сноса старшей карты какой-либо масти, конкретно, 

на K снести 8. Здесь возразить нечего и в этой сдаче преимущество сносов 

Лавинталя над марками не так очевидно, хоть конвенция и выполнила свое 

назначение. 

Вот еще один пример, где без использования Лавинталя практически невоз-

можно положить контракт: 

 

 Qxx  Контракт 3, 

 10 x  атака K 

 J98xx 

 AQx 

 10 x   xxx 

 AKxx   9xxx 

 AQ10 x    

 xxx   10 xxxxx 

 AKJxx 

 QJx 

 Kxxx 

 K 

 

S разыгрывает 3 и W атакует K, E сносит 9. Проблемы какой это сиг-

нал не существует, так как W-E условились сигналить в такой ситуации Лавин-

талем. Поэтому W послушно продолжает A (бубна является старшей мастью 

из двух оставшихся кроме козырной), бьет бубну к партнеру, получает ход по 

черве и бьет еще одну бубну, сажая контракт без одной. 

Посмотрим еще раз на руки W и N. Никто в здравом уме не переключится 

на месте W на A, не имея информации, что партнер хочет такого виста, а пой-

дет скорее всего трефой и S легко выиграет контракт. 

Лавинталь легко можно совместить с количественными сигналами, ко-

гда предоставляется возможность двух сносов в масти Лавинталя. Напри-

мер, предположим, что бесполезной мастью является пика: J98732. При нали-

чии двух пиковых сносов можно дать как Лавинталь, так и количество пик. 

Снос двойки и тройки означает одновременно ценности в младшей масти и чет-

ное число пик. Снос восьмерки и девятки – также четность в пике, но ценности 

в старшей масти. Если бы валет в пике был пятым, а не шестым (не было бы, 
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например, семерки), то снося тройку и двойку, сигналим младшую масть, а де-

вятку и восьмерку – старшую. Кто-то может возразить, что снос тройка – 

двойка означает старшая-младшая и, стало быть, если это Лавинталь, то в стар-

шую масть. Так что нужно усвоить и договориться с партнером, что “лавинта-

лит” всегда одна карта, а не две. Поэтому 3 – малая карта и как таковая 

означает младшую масть, а 9 – старшая и значит сигналит старшую масть. 

Следующая карта имеет уже количественный характер (очевидно вместе 

с первой). 

В таких ситуациях всегда существует опасность, что любой наш снос будет 

трактован как Лавинталь, а ведь что-то сносить надо. Поэтому какие-то сносы 

должны иметь только количественный характер. Возвращаясь к последнему 

примеру, как продемонстрировать отсутствие интереса к другим мастям, пока-

зав, в то же время, шесть пик? Необходимо снести двойку, а затем девятку пик; 

при пяти пиках – девятку и двойку. Это “отчетливый” количественный сигнал, 

но нужно отдавать себе отчет, что если удастся снести только одну карту, а не 

две, останется значение Лавинталя. Если существует такая опасность, необхо-

димо очень старательно выбирать первый снос так чтобы не обмануть парт-

нера. 

Следующая ступень взаимопонимания это сигналы Лавинталя в масти 

противника. Обычно мы даем в этой масти количество, но ведь партнер может 

догадаться в большинстве случаев сколько у нас карт, а кроме того чаще это 

вскоре само выяснится. Поэтому вместо того чтобы давать ненужное количе-

ство, можно порядок сноса карт использовать как Лавинталь. Вот пример: 

 

 AKJx 

 Kx  Контракт 4,  

 KQJ10 x  атака x 

 Kx 

 xx   862 

 J10 xx   Axxx 

 Axx   xx 

 10 9xx   AQxx 

 Q10 xx 

 Qxx 

 xxx 

 Jxx 

 

S разыгрывает 4, а наш партнер (W) вышел фос-кой пик. Разыгрывающий 

взял тузом, а мы на месте E должны дать трефовый Лавинталь сносом “фаль-

шивой” 2. Здесь есть возможность различения Лавинталя “наказательного” и 

“предлагательного”. Если во второй взятке мы снесем шестерку, а в третьей 

восьмерку, это будет приказ партнеру пойти в трефу. Если же мы снесем вось-

мерку, а потом шестерку, то обещаем только трефовые ценности. Поэтому в 

нашем примере на вторую пику мы сносим шестерку. Если поменять у E трефу 
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с червой, следует в первой взятке сыграть восьмеркой, а потом шестеркой. Та-

кой Лавинталь совпадает (в случае червовых ценностей) с модной среди моло-

дых игроков манерой отчетливого количественного сигнала (снос старшей из 

трех фосок). Натуральное количество это: средняя, младшая, старшая и необхо-

димо этого придерживаться, если мы не хотим ничего дополнительно сообщить 

партнеру. Очевидно, что последний пример можно модифицировать дальше, 

положив E AJxx и Axxx. Тогда последовательность пиковых сносов будет: 

8, 2, 6. Чем меньше у нас карт в козырной масти, тем меньше возможность ма-

невра. С дублетом есть только два способа сносов, при этом последователь-

ность старшая- младшая означает Лавинталь в старшую масть, а младшая – 

старшая не означает ничего, а точнее невозможность Лавинталя в старшую 

масть. Такой Лавинталь можно применять не только в козырной масти. Посмот-

рите на такой пример из нашего отбора мастеров (расклад см. на следующей 

странице): 

S открыл 1NT и все спасовали. Ходим 6, которую разыгрывающий пустил 

на столе, а валета  

партнера взял тузом и продолжил тузом и фоской бубен. Сносим бубну в 

порядке 4, 8. Партнер, взяв на даму, сориентировался, что количество было 

“фальшивым” и указывало на трефовые ценности. Он пошел, однако, совер-

шенно правильно Q, потом J, которого разыгрывающий неосмотрительно 

пропустил (сносим малую пику) и затем трефой. Взяли мы в итоге три трефы, 

две червы, бубну и пику. 

 

 Q9x 

 xxx  Контракт 1NT, 

 10 xx  атака 6 

 A6xx 

 K10 763   Jx 

 x   KQJ10 x 

 J84   Q9x 

 KQ8x   J7x 

 A8x 

 Axxx 

 AKxx 

 10 x 

 

Можно себе представить такой расклад, когда после двух червовых взяток 

сажающим будет пиковый ответ. 

 

 Q9x 

 xxx 

 10 xx 

 A6xx 

 K10 763   Jx 

 x   KQJ10 x 
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 K84   Q9x 

 10 9xx   J7x 

 A8x 

 Axxx 

 AJxx 

 KQ 

 

Теперь W должен сносить бубну 8 – 4 и на вторую черву нести малую 

трефу. 

 

Подтверждение первого хода 

 

Мы уже говорили, что введение дополнительных значений для сносов мо-

жет вызвать даже у опытных игроков ненужную путаницу. Опишем, однако, 

последнюю конвенцию полезную при б/к игре, которая называется “подтвер-

ждение первого хода”.1 

Вот ее формулировка. Второй защитник, т.е. тот кто сидит за столом, 

обязан в первой взятке сыгранной разыгрывающим дать информацию, 

имеет ли он в масти первого хода дополнительные ценности или нет. 
Снося старшую карту в масти разыгрывающего, он поощряет продолжение ма-

сти первого хода, а малую – нет. Поясним это на примерах:  

 

 xx 

 Q10 x  Контракт 3NT, 

 xxxx  атака x 

 AKQJ 

 A10 xxx   QJx 

 xxx   KJxx 

 Kx   10 9x 

 xxx   10 82 

 Kxx 

 Axx 

 AQJx 

 xxx 

 

S разыгрывает 3NT с атакой x. E играет валетом, а S берет королем и хо-

дит трефой. В соответствии с описанной конвенцией E должен снести десятку, 

чтобы W после прихода по K знал что следует продолжать пику, а не искать 

переход к партнеру в черве. 

А вот эта же сдача с небольшими изменениями: 

 

 xx 

 Q10 x 

                                                 
1 У нас называется “сигнал Дороти Хайден” (прим. пер.) 
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 xxxx 

 AKQJ 

 A10 xxx   Jxx 

 xxx   AJxx 

 Kx   10 9x 

 xxx   10 82 

 KQx 

 Kxx 

 AQJx 

 xxx 

 

Контракт, первый ход и игра разыгрывающего без изменений, но Е этой си-

туации должен снести 2. Тогда W после приема по K перейдет к партнеру 

по черве, не пытаясь сразу пробрать пику. 

Очевидно, что играя конвенцию “подтверждение первого хода”, приходится 

пренебречь в первой, а точнее во второй взятке дополнительными значениями 

сносов; начиная же с третьей взятки можно использовать конвенцию Лавинталя 

или количественные сигналы. Однако оказывается, что эта, передаваемая од-

ним ходом информация, спокойно позволяет давать нормальные сигналы. 

 

ПЕРВЫЙ ХОД  

 

Из моего опыта следует, что в 80% сдач можно “вычислить” удачный первый 

ход и только в 20% это вопрос счастья или интуиции. Существуют общие пра-

вила, которыми следует руководствоваться при принятии решения. 

 

Игра в без козыря 

 

Здесь есть два основных принципа. Если контракт натянут или видно, что 

карты лежат плохо для разыгрывающего, следует ограничиться пассивным ви-

стом, чтобы позволить противникам проиграть самим. В противном случае, ко-

гда видно, что у них значительные надвышки или длинная рабочая масть, нужно 

без промедления пытаться забрать свои взятки, то есть вистовать активно. Пояс-

ним это на примере. После торговли: 

 

 S  N 

 1  1 

 2  2 

 2NT  3NT 

 

мы на W имеем руку:  Axx  xx  QJxx  Q10 xx. 

Можно выбирать только между вистом в черву или в пику. Противник справа 

показал девять карт в минорах и наверное имеет два дублета, причем пиковый 

скорее с фигурой. N охотно поднял в 3NT и вероятно имеет три пики, также с 

фигурой, а стало быть пиковым ходом мы скорее всего накатим взятку, которая 
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при наших минорах может быть на вес золота. Следует поэтому пойти пассивно 

в черву, рассчитывая, что разыгрывающий проиграет сам. Конечно и в черве 

можно накатить взятку, но это только предположение, в то время как в пике 

“накат” почти очевиден. Вот расклад в аутентичной сдаче: 

 

 Q9x  Контракт 3NT, 

 KJ9xx  атака x 

 xxx 

 Kx 

 Axx   J10 xxx 

 xx   A10 8x 

 QJxx   10 x 

 Q10 xx   xx 

 Kx 

 Qx 

 AKxx 

 Ajxxx 

 

При червовой атаке E сыграет восьмеркой, S возьмет дамой и не сможет вы-

играть контракт независимо от того, возьмется ли он за трефу или черву. Если 

же W пойдет из-под A, разыгрывающий возьмет королем, сыграет Q (партнер 

должен пустить), повторит черву и теперь все будет зависеть от того правильно 

ли S вычислит расклад. Он может впустить нас в концовке бубной и получить 

две червы, две пики, две бубны и три трефы. 

 

Совсем по-другому обстояло бы дело, если бы W-E в этой сдаче имели: 

 

 10 876    AJxx 

 xx W E  A10 8x 

 Qxx    J10 x 

 10 8xx    Qx 

 

Теперь, если не было контры, которая указывала бы червовый вист, ход в 

черву не имеет смысла и следует пойти активно, т.е. в пику. Партнер после хода 

восьмеркой поймет, что вист был из-под десятки и пропустит фоску стола или 

девятку побьет валетом и после пропускания червы будет контролировать игру, 

стараясь дойти до нас бубной (важно еще чтобы он на K снес даму). 

Особый вопрос это атака против гемблинга 3NT. Поскольку он основан, как 

правило, на полном семикартном миноре, необходимо вистовать активно, аб-

страгируясь даже от классических принципов первого хода. Атака из-под длин-

ного онера может закончиться тем, что разыгрывающий соберет свои девять взя-

ток и при этом окажется, что у вас было пять взяток сверху. Поэтому лучшей 

атакой в таких случаях считается ход с туза, чтобы посмотреть стол, а при его 

отсутствии даже с короля чтобы ни в коем случае не отдать инициативу. Посмот-

рим на аутентичную сдачу, которую я играл пару лет назад: 
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 Kxx  Контракт 3NT, 

 Qxx  атака A 

 Jxxxx 

 xx 

 AJxxx   Q10 x 

 Kxx   AJxxx 

 Qxx   K10 x 

 xx   xx 

 xx 

 10 x 

 Ax 

 AKQJxxx 

 

Против гемблинга 3NT я на W вышел A, а после того как увидел стол и снос 

10 партнером, продолжил K и червой. Правильный в других случаях вист фос-

кой пик привел бы к выигрышу контракта. 

Второй принцип, который имеет как сторонников так и противников, гласит, 

что со слабой рукой следует атаковать в предполагаемую масть партнера, 

не пытаясь отработать свою. Смысл этого очевиден – если все приемы у парт-

нера, то первым ходом надо дать ему темп для отработки масти. Бывает, однако, 

что ход в свою длиннейшую масть при слабой руке оказывается лучшим и тогда 

следует комментарий “Опять какой-то гениальный вист”. Тем не менее, согласно 

статистике в нашей длинной масти партнер имеет обычно дублет, самое большее 

триплет. А следовательно мы либо не сумеем разработать масть, либо останемся 

без приема к фортам. Очевидно необходимо эти принципы применять постоянно 

(если нет каких-либо аргументов против этого из торговли), в противном случае 

может статься, что вы никогда не будете угадывать первый ход. 

Cледующая сдача случилась на одном из турниров во Франции: 

 

 xx  Контракт 3NT 

 Qxx 

 QJxxx 

 xxx 

 10 82   Axxxx 

 xxx   K10 9x 

 Kx   10 x 

 J10 8xx   Ax 

 KQJ 

 AJx 

 Axxx 

 KQx 

 

S обычно открывал 2NT, что здесь по-прежнему, как в старые добрые вре-

мена Калбертсона, означает сильную равномерную карту. N поднимал в 3NT и 
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W вставал перед проблемой первого хода. Те, кто атаковал трефой, вопреки вы-

шеприведенному принципу, были наказаны, т.к. партнер брал тузом и отвечал 

трефой или пикой, после чего у разыгрывающего не было особых проблем с де-

вятью взятками. Если же W атаковал в мажор, начинались интересные вещи. При 

червовом висте S брал девятку валетом и продолжал тузом и фоской бубен. W 

повторял черву, а его партнер спокойно ожидал подсада с двумя тузами и двумя 

старшими червами. После пикового виста контракт можно выиграть, но необхо-

димо угадать, что расклад именно такой, какой был в действительности. E берет 

A и отвечает пикой, разыгрывающий отдает бубну и W ходит третьей пикой. 

Теперь у S четыре бубновых и две пиковых взятки. Если предположить, что пика 

лежит 4-4, можно попробовать переходить на стол по бубне для трефовых экспа-

сов, чтобы взять две трефовых взятки. Это не приведет к успеху, так как у E A 

и две пиковые форты. Поэтому после пикового виста большинство разыгрываю-

щих также садилось. Выиграли только те, кто предположили, что остальные 

онеры, т.е. A и K у E и стянули всю бубну. Заметим, что Е должен сделать 

три сноса и после трефы снести либо пику либо две червы. В первом случае он 

будет впущен, а во втором разыгрывающий может взять три червовых взятки. 

Как важна интуиция там, где нет ясных предпосылок для первого хода, пока-

зывает сдача из матча Польша-Австрия на бриджевой Олимпиаде 1976 года. 

 

 xxx 

 Aqxx  Контракт 3NT, 

 Jxxx  атака x 

 KQ 

 KJ10 9   xxx 

 xx   K10 98 

 xxx   xxx 

 Jxxx   Axx 

 AQx 

 Jxx 

 AKQ 

 10 9xx 

 

Я разыгрывал на S 3NT после торговли: N – 1, S- 2NT, N – 3NT. W имел 

выбор из трех первых ходов: в пику, трефу или черву; бубновый ход после заявки 

1 скорее не должен приниматься в расчет. W атаковал в черву, т.к. решил что 

попытка разработать пику может стоить потери взятки, в то время как атака из-

под четвертого валета считается в бридже плохим тоном. Со стола кладем 

фоску, Е – восьмерку и берем взятку валетом. На первый взгляд кажется, что 

взяток достаточно: одна пика, две червы, четыре бубны и две трефы после отдачи 

на туза и валета. Обратите, однако, внимание, что есть большие трудности с ком-

муникациями. Если пробрать три бубны в руке, то лишаемся второй взятки в 

трефе, если же сохранить бубну как прием к трефе, невозможно получить чет-

вертую бубну. В итоге, благодаря червовому ходу W, противники посадили нас 

без одной. После атаки в пику или трефу контракт выкладной. 
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Как оценить этот вист – был он активный или пассивный ? Если считать, что 

Е после 1 не имел достаточной силы или длины чтобы войти 1, то такой ход 

был скорее пассивным, что является недоразумением, т.к. никакой оппозиции 

или недостатка силы у противников W не мог подозревать. Поэтому он скорее 

должен был пойти в пику и то что он этого не сделал, позволяет назвать его яс-

новидцем, только в таких категориях и можно рассматривать эту проблему. 

А теперь прекрасный пример активного виста в исполнении Фредди Карпина, 

известного американского игрока 40-х лет, вот расклад карт: 

 

 x 

 AJ10 x  Контракт 7NT, 

 AQJ10 x  атака 9 

 xxx 

 J10 9x   xxxxx 

 xx   xxxxx 

 K9x   xxx 

 Jxxx    

 AKQ 

 KQ 

 xx 

 AKQ10 9x 

 

Торговля: 

 

 N  S 

 1  3 

 3  4NT 

 5  7NT 

 

Фредди Карпин на W рассуждал следующим образом: S, заявлявший трефу с 

прыжком и поставивший 7NT после показа партнером двух тузов, должен иметь 

очень хорошую трефу, на которой и надеется выиграть контракт. Однако он пока 

не знает, что трефа не развалилась. K очевидно находится в импасе. Необхо-

димо, поэтому, заставить разыгрывающего немедленно принять решение, когда 

у него еще нет соответствующей информации. W атаковал 9, разыгрывающий 

конечно взял тузом, считая что есть тринадцать верхних взяток и проиграл кон-

тракт. При пассивной атаке, например, в пику, S после выяснения плохого рас-

клада треф будет вынужден рискнуть бубновым импасом. 

А теперь еще один пример с той же Олимпиады, на этот раз из матча с Да-

нией. Он показывает, что торговля противников, хоть и редко, приводит к тому, 

что нестандартный первый ход становится очевидным. Играя на позиции W, по-

лучаем следующие карты: 

 K9x  xx  xxxx  Kxxx. 

Торговля происходила таким образом: 
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 N E S W 

 пас пас 1 пас 

 1 1 2 пас 

 2 пас 2 контра 

контраконтра пас 3NT пас... 

 

Я попросил N объяснить торговлю S. Оказалось, что у S должно быть около 

18-19 HCP с бубной от пятерки. Его 2 были вопросом о задержке. S, со своей 

стороны, пояснил, что 1 это негатив, 2 означают 4-ку червей, а реконтра – 

пиковую задержку. В этой ситуации было очевидно, что необходимо атаковать в 

пику партнера. Попробуем представить себе руку разыгрывающего. Я пришел к 

выводу, что у него вероятен синглет пик, видимо фигура- валет или дама. У парт-

нера, наверное, туз пик и заявка была сделана для указания хода. Остается неяс-

ным зачем S занял б/к, ожидая пикового хода с любой руки. Ведь он мог заста-

вить партнера заявить б/к, назначив на реконтру напр. 3. Значит, заявляя сам 

3NT, он хочет чтобы атака была с моей руки. На первый взгляд правильным ка-

жется ход фоской пик, однако после такого анализа я решился на атаку K и этот 

ход оказался единственным кладущим. Вот все четыре руки: 

 

 Jxxx 

 KQ10 x  Контракт 3NT, 

 xx  атака K 

 xxx 

 K9x   A10 87x 

 xx   J9xx 

 xxxx   xx 

 Kxxx   QJ 

 Q 

 Axx 

 AKQJx 

 Axxx 

 

Игра в масти 

 

Выбор первого хода при мастевой игре является, как мне кажется, зада-

чей более трудной, чем при б/к игре. В б/к концепция виста, в общем, ясна – 

надо стараться брать взятки на форты, т.е. вырабатывать свою лучшую масть, 

проблема только в том какая масть лучшая и будут ли приемы к фортам. В ма-

стевой игре концепций виста может быть много. Можно ходить в козыря, предот-

вращая игру на перебитках, можно пытаться самим что-нибудь убить, выходя с 

синглета или дублета, либо дать убитку партнеру, ходя в длинную масть. Можно 

играть на сокращение или, наконец, вскрывать какую-то масть из опасения, что 

разыгрывающий снесет потери на побочную рабочую масть. Поэтому каких-то 

твердых правил первого виста в мастевой игре дать нельзя, а кроме того, часто 

окажется, что атака была “правильной, но неудачной”, т.е. с точки зрения теории 
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ничего партнеру возразить нельзя, а кладущий вист был совсем другим, подчас 

ненаходимым. Начнем с примера, который хорошо иллюстрирует эту ситуацию. 

У нас на W следующая карта:  A8xxxx  10 8xx  x  Jx. 

Торговля: 

 S  N 

 2  2 

 2  2NT 

 3  3 

 4(кю-бид)  4 

 6  пас 

 

После такой торговли большинство вистующих атакуют A, а некоторые 

выйдут в черву. Вист в миноры скорее не должен рассматриваться. Посмотрите 

теперь на расклад четырех рук: 

 

 9xx 

 9xx  Контракт 6 

 A97x 

 9xx 

 A8xxxx   QJ10  

 10 865   x 

 6   J10 8x 

 J5   Qxxxx 

 K 

 AKQJx 

 KQ5x 

 AK10  

 

Не буду скрывать, что эта сдача не взята с какого-либо турнира, а предложена 

одним из сильнейших игроков мира Жаном Бессом с вопросом: куда должен 

пойти W, чтобы S проиграл 6 ? Оказывается, что при любом “нормальном” 

ходе контракт выигрывается, а сажает только вист ... фоской пик! 

Тот факт, что мы имеем дело с искусственным раскладом, не исключает воз-

можности того, что он может случиться в жизни и никакой анализ не приведет 

W к ходу с фоски пик. На этом примере хорошо видны трудности, стоящие перед 

вистующим. Он может не только пойти плохо или не угадать, но может ока-

заться, что единственный кладущий вист был попросту невозможным. 

А теперь поясним в чем тут дело. S берет первую взятку K и всегда должен 

отдать бубну и трефу, т.к. Е может снести на черву две трефы и две пики. Если 

же W выйдет A, то Е станет единственным обладателем задержек во всех трех 

мастях и окажется в каскадном сквизе. С червовой атакой S удержится на столе 

и сыграет 9, которую Е должен надбить. Когда разыгрывающий продолжит 

K, W должен пропустить по причинам, упомянутым выше, но дополнительный 

приход на стол уже изменил ситуацию. S после этого стянет всех козырей и впу-



 25 

стит Е трефой, лишая защиту бубновой взятки. С бубновой атакой розыгрыш бу-

дет таким же, а при ходе J Е будет впущен бубной, вынуждая трефовый ответ. 

Несмотря на упомянутые трудности, попробуем хоть приблизительно сфор-

мулировать общие правила, касающиеся первого хода в мастевой игре. Во-пер-

вых, о вопросе козырной оппозиции. 

Если вы видите, что судьба подарила вам дополнительную козырную 

взятку, а сила противников ограничена, не следует выдумывать никаких от-

чаянных ходов, а скорее вистовать пассивно. 

Например, после торговли: N – 1, S – 1, N – 1NT, S – 4, мы сидим на W 

с такой картой: 

 J10 xx  KQxx  Jxx  xx  и раздумываем куда пойти. 

Это сдача из матча “Маримонт” (Варшава) – “Висла” (Краков). На обоих столах 

как Анджей Вилкош из “Вислы” так и Кшиштоф Вагродский из “Маримонта” ата-

ковали с марьяжа червей, что оказалось единственным выпускающим вистом. 

Оба, блестящие игроки, забыли в этот момент о приведенном выше принципе. 

Вот расклад карт в обсуждаемой сдаче:  

 

 Ax 

 J10 xx  Контракт 4, 

 Q10 9x  атака Q 

 AQJ 

 J10 xx   x 

 KQxx   xx 

 Jxx   Kxxx 

 xx   Kxxxxx 

 KQxxxx 

 A9x 

 Ax 

 xx 

 

С другой проблемой мы встречаемся в ситуации когда нужно решить играть 

ли на козырное сокращение или на убитки. Наиболее часто этот мотив встреча-

ется при контре на частичку, т.к. такая контра обычно основана на козырной оп-

позиции. Если вся сила защиты находится в руке с козырной оппозицией, то вы-

бора нет из-за отсутствия коммуникаций – приходится играть на сокращение. 

Если же очки распределены более-менее равномерно, тогда допустимы оба ва-

рианта. Среди игроков достаточно распространено мнение, что игра на убитки 

при козырной оппозиции является потерей темпа и гораздо разумнее играть 

на сокращение, поскольку тогда возьмут не только козыри, но возможно и ка-

кие-то форты. Это действительно верно, если у нас нет “излишков богатства”, 

т.е. большого количества теоретически берущих козырей. Если же это так, то 

игра на сокращение должна иметь цель. Рассмотрим следующий пример: 

 

 Jxxx 

 xx  Контракт 2* 
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 KJxx 

 AJ10  

 Axxx   KQ10 x 

 KJ9xx    

 x   A10 xxx 

 xxx   Kxxx 

 x 

 AQ10 xxx 

 Qxx 

 Qxx 

Предположим, что S открыл 2 и после двух пасов Е призывно сконтрил, а 

W с мощной козырной оппозицией конечно оставил контру. Если бы W не знал 

теории о “хлопотах с богатством”, вышел бы с A (по контре у партнера должна 

быть пика) и повторил пикой. Разыгрывающий бьет и проводит импас треф. Е 

после взятки на короля быть может поймет, что дальнейшее сокращение разыг-

рывающего невыгодно, но трудно от него требовать ходов A и бубной, скорее 

всего он ответит в трефу. Разыгрывающий возьмет на столе, убьет пику, вернется 

на стол трефой и убьет последнюю пику, после чего отойдет бубной. Е возьмет 

тузом, но в этот момент у разыгрывающего только три червы, а у W пять. Любой 

ответ партнера W должен убить и выйти в червовую вилку. Разыгрывающий 

снова ответит бубной и W еще раз впущен. При такой концепции виста окажется, 

что разыгрывающий взял шесть червей и две трефы, т.е. выиграл контракт, не-

смотря на то что имел к отдаче по взятке в боковых мастях и, как минимум, три 

червы. 

В то же время любой, кто не знает о другой возможности подсада кроме игры 

на убитку, как и искушенный игрок, выйдет в бубну, а после бубновой убитки в 

трефу и положит контракт без двух. 

А вот пример сдачи, в которой нет опасения что в концовке придется ходить 

в козырную вилку и где единственной возможностью подсада является сокраще-

ние: 

 

 Jxxxx 

 x  Контракт 3* 

 AJxx 

 KJ10  

 Axxx   KQ10 x 

 Axxxx    

 xx   K10 9x 

 xx   Axxxx 

  

 KQJ10 98x 

 Qxx 

 Qxx 

 

Если W выйдет в бубну или трефу – контракт верхний, а пиковое сокращение 
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сажает. 

А теперь выбор первого хода когда противники согласовали две масти. После 

торговли: S – 1, N- 2, S – 3, N – 4,  мы на месте W с такой картой:  10 98xx 

 75  xxx  10 42. 

Очевидно выбор может быть только между пикой и трефой. Казалось бы пи-

ковый ход лучше, поскольку у нас там секвенс, однако теория говорит иначе. В 

такой ситуации следует пойти с более короткой масти. Неизвестно, правда, где у 

партнера ценности, но если они в трефе, то с нашей точки зрения больше шансов 

взять на них взятки, поскольку трефа у нас короче. При ценностях в пике из-за 

нашей пиковой длины у кого-нибудь из противников может быть синглет. Януш 

Полеч, игравший в этой сдаче на W, вышел 4. Полная сдача выглядела следу-

ющим образом: 

 

 AKx 

 10 98  Контракт 4, 

 KJxx  атака 4 

 Qxx 

 10 98xx   Jxx 

 75   AQ6 

 xxx   xx 

 10 42   AKJxx 

 Qx 

 KJ432 

 AQxx 

 xx 

 

Видно, что теория сдала здесь экзамен практике, но на этом история этой 

сдачи не закончилась. Партнер взял взятку валетом и продолжил K, на которого 

Полеч без раздумий сыграл 10 . Необходимо добавить, что они с партнером иг-

рали обратный вист и противники были о том информированы. Когда партнер в 

третьей взятке сыграл A, разыгрывающий был уверен, что у Полеча уже нет 

треф и ударил J. Ему казалось, что он и так выиграет контракт, если Q у Е. 

Затем S перешел на стол по пике и сыграл 10 . Е быстро вскочил тузом и про-

должил трефой в тройной ренонс. S убил в руке, Полеч надбил семеркой и со 

стола пришлось положить 8. Таким образом Е взял еще одну козырную взятку. 

Подобный мотив возникает, когда мы хотим атаковать активно, имея онеры 

в двух мастях, при этом необходимо ходить с короткой масти. Вот пример аутен-

тичной сдачи, иллюстрирующей этот тезис: 

S открыл 3, N заявил 4NT без особых надежд на шлемик, т.к. он собирался 

играть 5, это ему ничем не грозило. Однако когда S неожиданно показал двух 

тузов заявкой 5, N без раздумий назначил бубновый шлемик. Следует сказать, 

что ответ 5 на Блэквуд у N-S означал двух тузов и отсутствие королей. 

 

 KJxx 
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 Akxxx  Контракт 6, 

 K10 x  атака x 

 Q 

 Axx   Q10 xx 

 xx   Qxxxx 

 J   xx 

 KJxxxxx  xx 

 xx 

 J 

 AQ98xxx 

 Axx 

 

Кшиштоф Вагродский (W) оказался при ходе. Можно было атаковать в крас-

ную масть, это был бы, т.н. пассивный ход. Так сыграли бы многие и никто не 

смог бы предъявить им претензий. Вагродский же решил, что в этой сдаче не 

следует ожидать что противники сами проиграют и необходимо атаковать. В 

трефу или в пику ? Шансы на то, что в трефе удастся что-нибудь получить, ми-

нимальны, поскольку у кого-то из противников наверняка там синглет. Остается 

пиковый вист, а если так, то напрашивается ход с туза. Однако он не закончил на 

этом анализ. Из торговли следовало, что S не имеет K, с другой стороны, N не 

может иметь к отдаче две пики сверху, в таком случае он не спрашивал бы о 

тузах, а попробовал выяснить что у партнера в пике. Вывод – K у N. А где Q 

? Неизвестно! Вагродский решил рискнуть и атаковал фоской пик. Выход из-под 

туза против шлема настолько необычен, что разыгрывающий без особых разду-

мий положил со стола валета. Я взял дамой и ответил пикой, контракт был поса-

жен и только нам во всем зале удалось это сделать. 

Еще одна аутентичная сдача с чемпионата Европы в Дублине. С картой:  

AQJx  Qx  Jxx  Qxxx  я открыл 1. Торговля протекала: 

 

 W(я) N E S 

 1 пас 1 2 

 пас пас 3(форс) 4 

 пас пас 4NT(Блэк) 5 

контра(1туз) 5 6! 6 

 контра пас... 

 

Теперь мне предстояло атаковать. Я знал, что у партнера миноры, а у разыг-

рывающего мажоры. К сожалению я не нашел единственного кладущего виста в 

козыря, который, кстати, не так уж трудно было вычислить. Вот полная сдача: 

 x 

 Jxxx  Контракт 6* 

 10 9xxx 

 Axx 

 AQJx   Kx 

 Qx   x 
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 Jxx   AKQxx 

 Qxxx   KJ10 xx 

 10 9xxxx 

 AKxxxx 

  

 x 

Это был случай, можно сказать, классический. Если мы имеем длинную со-

гласованную масть и большую силу, а противники – расклад, то выход в со-

гласованную масть, а не в козыря, является ошибкой. Существует, однако, 

масса промежуточных ситуаций. Например, если партнер входил в торговлю и 

мы имеем выбор между ходом в его масть, в козыря или в свою масть. Тогда надо 

призвать на помощь все свое воображение, а иногда и интуицию, ибо твердых 

правил для каждого раза не существует. 

Приведу здесь одну историю с микстового турнира в Жуан-ле-Пин, иллю-

стрирующую роль удачи, а может и случая в ситуациях, когда мы сомневаемся 

выходить ли в масть партнера. 

Мне пришлось играть с партнершей не очень молодой, доброго нрава, но 

имеющей о бридже понятие весьма посредственное. В одной из сдач мы держали 

следующие карты: 

 

 Axx 

 xxx  Контракт 3NT 

 Qx 

 AQ10 xx 

 J10 xx   Qxx 

 Jxxx   10 x 

 x   AKJxxxx 

 Jxxx   x 

 Kxx 

 AKQx 

 10 xx 

 Kxx 

 

Торговлю открыла моя партнерша (W) пасом, N (мужчина) заявил 1, а я 

хитро спасовал, надеясь, что N в следующем круге заявит б/к, как это часто де-

лают мужчины на микстовых турнирах. S заявила 1, а N к моему неудоволь-

ствию назначил 2. Пришлось теперь войти 2, однако S бодро заявила 3NT. 

Партнерша после долгого раздумья пошла из-под какого-то валета и противники 

взяли 10 взяток. Я был огорчен, но еще больше огорчилась пани W, когда поняла, 

что мы могли снять семь бубновых взяток. Хоть я и не упрекал ее, она сама ска-

зала, что теперь будет выходить в мои масти. Через пару столов случилась сле-

дующая сдача: 

 

 10 x 

 QJ10 xx  Контракт 6, 
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 Ax  атака x 

 Axxx 

 xxx   xx 

 Kxx   xx 

 KQJxx   xxxxx 

 xx   KQJ10  

 AKQJxx 

 Axx 

 10  

 xxx 

 

Торговлю снова открыла партнерша (W) пасом, а N заявил 1. Предчувствуя 

шлемик у противников и помня об обещании партнерши, я решился на некон-

венционный вход 2. S назначила 3, N поднял в 4, и S, узнав о двух тузах 

партнера, заявила 6. W немедленно вышла в трефу, разыгрывающая конечно 

взяла тузом и импасировала черву. Когда импас не прошел, она не очень огорчи-

лась, т.к. считала что атака была с синглета (ведь уважающий себя игрок должен 

иметь пять карт в масти входа). Тем не менее партнерша продолжила трефой и 

мы посадили контракт без двух, что было максом, ибо на других столах после 

натуральной атаки с K S без труда брал 12 взяток. Нужно было видеть лица 

противников, которые ничего не понимали, для меня же было очевидно, что 

вдохновенный трефовый вист был попросту выполнением обещания. 

Случай забавный, но в нем есть рациональное зерно. Если противники после 

интервенции партнера доходят до гейма, а тем более до шлема, нужно задать 

себе вопрос какой смысл имел этот вход. Ведь партнер не будет входить просто 

так, тем более что это не сильно затруднит противникам торговлю, т.е. это ти-

пичный вход на вист. 

Чем дольше играем в бридж, тем старательнее выбираем масть входа, а 

иногда и открытия, чтобы партнер, оказавшись на висте, без опасения мог 

туда пойти. Например, имея на третьей руке: 

 xx  KQJ10  Ax  Jxxxx , я открываюсь 1. Это не может привести к 

большим потерям на своей игре, а на чужой подскажет партнеру часто лучший 

ход, иногда выбьет противников из выкладных 3NT. 

Бывает, что такой показ виста связан с некоторым риском. Например, с кар-

той: 

 xx  J10 xxx  Ax  AKJ10  открываем в худшей зональности 1, партнер 

поднимает в 2, а противник справа контрит. Имеет смысл в этом месте принять, 

что все сильные руки торгуются через реконтру, без особых же амбиций пасуем 

или указываем вист. Наиболее правдоподобный дальнейший ход торговли вы-

глядит так: противник слева назначит пику и оппоненты удержатся в пиковом 

контракте. Червовая атака, скорее всего, подарит взятку или темп, поэтому стоит 

рискнуть и заявить 3, которые должны трактоваться как указание хода. Вот 

аутентичная сдача, где S был форсированно посажен в 4 благодаря тому, что Е 

вовремя показал атаку. 
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 KJ10 x 

 Ax  Контракт 4, 

 KJ10 x  атака x 

 Qxx 

 xxx   xx 

 Kxxx   J10 xxx 

 xx   Ax 

 xxxx   AKJ10  

 AQxx 

 Qx 

 Qxxxx 

 xx 

 

После червового хода у защиты нет шансов, а при трефовом Е сориентиро-

вался что третья трефа не проходит и прорезал черву. 

Есть еще одно правило, о котором важно вспомнить. Иногда бывает, что у 

нас онер в масти партнера, как минимум, третий, но рука скорее без ценностей 

и, поскольку противники нас переторговали, необходимо сделать первый ход. 

Было бы ошибкой атаковать из-под этого онера, поскольку у оппонентов возмо-

жен синглет и мы безвозвратно потеряем возможность прорезать какую-нибудь 

другую масть. В такой ситуации следует пойти этим онером, надеясь удержать 

ход, посмотреть стол и снос партнера и возможно сменить атаку. Именно такой 

случай произошел в матче “Маримонт” – “Висла”, где мы с Кшиштофом Вагрод-

ским неосмотрительно забрались в 5. 

 

 AJxx 

 Qx  Контракт 5, 

 AK10 9  атака x 

 xxx 

 10 9xx   Kxx 

 x   Axx 

 xxxxx   J 

 Kxx   AQJ10 9x 

 Qx 

 KJ10 xxxx 

 Qxx 

 x 

 

Противники заявляли трефу, а мы черву и после попытки оппонентов защи-

титься 5 Вагродский решился на 5. На W сидел неоднократный участник меж-

дународных турниров, но оказалось, что и мастера ошибаются. После минутного 

размышления, в классической, казалось бы, ситуации, он вышел фоской треф. 

Партнер (Е) взял тузом и мог уже только заплакать, тогда как при атаке в K и 

смене на пику 5 должны были быть без одной. 
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CTАНДАРТНЫЕ ПРИЕМЫ  

 

Существует целый ряд защитных маневров, которые должен знать каждый. 

Очень трудно было бы их все описать, но ниже я приведу несколько примеров, 

которые каждый может потом модифицировать на практике, поняв их главный 

мотив. Усвоение таких приемов важно для того чтобы в процессе игры не тра-

тить время на размышления, не говоря уже о том, что сами эти размышления, 

хочешь не хочешь, дают разыгрывающему понять, что происходит что-то не-

обычное. Возьмем следующую сдачу: 

 

 xxx 

 AQ98x  Контракт 6NT, 

 Ax  атака x 

 KQx 

 K10 xx   Qxx 

 K10    xxx 

 J10 x   9xxx 

 10 xxx   xxx 

 AJx 

 Jxx 

 KQxx 

 Axx 

 

На турнире в Монте-Карло подавляющее большинство пар играло на N-S 

3NT, беря 12 или 13 взяток в зависимости от того, держал ли Е четвертую 9 или 

сносил от нее. Против победителей турнира, молодой и не очень известной швед-

ской пары, заказали 6NT и разыгрывающий контракт проиграл. Как это воз-

можно ? 

W атаковал трефой, которую разыгрывающий взял тузом в руке. Когда S про-

должил фоской червей, W без малейших колебаний поставил короля и разыгры-

вающий конечно импасировал потом 10 у Е. Швед продемонстрировал завид-

ный рефлекс, ибо одно дело это видеть как надо сыграть, а другое сделать это 

так чтобы не возбудить малейших подозрений. 

А вот классический уже пример маневра, который кажется простым, однако 

мало кто применил бы его за столом. 

 

 xx Контракт 3NT, 

 xx атака 10  

 xx 

 AKJxxxx  Торговля: 

 J10 9xx 

 Q10     N N  S 

 Ax  W 3  3NT 

 Q10 98 
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Против 3NT вист наступил в пику, со стола фоска и король Е взят тузом 

разыгрывающего, который продолжает фоской треф. Игра дамой является обя-

зательной! Дело в том, что если у разыгрывающего синглет, он все равно поведет 

импас, так что мы ничего не теряем. Если же у него дублет, наша Q может 

удержать его от безопасной игры, какой является пропускание первой трефы. В 

аутентичной сдаче на одном из отборочных турниров карты S и E выглядели так: 

 

  Kxx 

 E  Kxxxx 

 S  Qxxxx 

   

 AQx 

 AJxx 

 KJ10 x 

 xx 

 

Несмотря на то что эта сдача была подготовлена организаторами, а участники 

знали, что такие сдачи могут встретиться, только на одном столе состоялся “по-

единок мастеров”, т.е. W поставил даму, а S, высоко оценивая класс противника, 

эту даму пропустил. 

Другой аутентичный пример: 

 

 

 xx 

 Jx  Контракт 3NT, 

 10 x  атака J 

 AJ10 xxxx 

 J10 8xxx   A9x 

 Qx   10 9xxx 

 K9xx   AJxx 

 Q   x 

 KQ 

 AKxx 

 Qxx 

 Kxxx 

 

S открыл 1NT, которые N поднял в 3NT, решив, что этот контракт будет 

проще чем 5. W атаковал J, поскольку W-E вистовали классически. Е взял 

взятку тузом, а от разыгрывающего упала дама. Е было ясно, что пиковое про-

должение бессмысленно, поскольку у S должен быть K и готовых девять взя-

ток. В этой ситуации следовало быстро забрать, если это возможно, еще четыре 

взятки. В черве это нельзя сделать, т.к. партнер для этого должен иметь AКxx 

или AQxx, а с двумя дублетами 1NT не открывают. Единственная надежда оста-

валась на бубну, только необходимо было ее умело разыграть. 
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Стандартным приемом здесь является ход J, поскольку единственный шанс 

на подсад видно при K9xx у партнера. 

По поводу этой сдачи напрашивается следующая мысль. А именно, что 

разыгрывающий имеет возможность обмануть защитников если он не держит ка-

кую-то масть. Представим себе, что S имеет в этой сдаче следующую карту:  

Qx  AKxx  KQx  Kxxx и получает ход J из внутреннего секвенса, то есть 

KJ10 xxx. Е бьет тузом, а разыгрывающий сносит Q! Е, рассуждая как описано 

выше, продолжает J и можно показывать 10 взяток, а у защиты были сверху 

шесть пик и туз бубен. Нас, конечно, поскольку мы используем обратный вист, 

разыгрывающий не смог бы обмануть, т.к. в первом варианте мы бы вышли не 

валетом, а 10 , а во втором – J, который обещает наличие онера старше валета. 

Важно еще добавить, что ход правильной картой из некоторых конфигураций 

может иногда обмануть разыгрывающего. Допустим, Е имеет  AJ8x, а на столе 

лежит  10 xx. Тогда тоже следует ходить J, в расчете на К9x у партнера. Защита 

может получить четыре бубновых взятки не только при этом варианте, но и когда 

у W только Q9x, а у разыгрывающего Kxx, S ведь не знает из какой конфигура-

ции мы пошли: AJ8x или QJ8x. В первом случае он должен поставить короля не 

позже второго круга, а во втором – пустить J и если Е продолжит фоской снова 

пустить к десятке. Может случиться, что S с K не побьет валета и последую-

щую бубновую фоску, партнер возьмет на даму и мы таким образом получим 

четыре взятки, хотя противник имел задержку в виде короля за тузом. 

А вот другая подобная ситуация на висте. Если на столе (N) лежит третья 

десятка, а у нас (Е) KJxx, следует пойти валетом. С AQxx ходим дамой, т.к. если 

у партнера J9x можно обмануть разыгрывающего как я только что описал. Ситу-

ации такого типа встречаются достаточно часто, а описанные приемы опытные 

бриджисты применяют почти автоматически. 

К стандартным маневрам относится также пропускание с онером 

чтобы отсечь разыгрывающего от длинной масти. Самый простой случай это 

когда на столе лежит марьяж, а у нас за ним AJx. Если у разыгрывающего дублет 

в этой масти и только один приход на стол, то фигуру на первом круге нужно 

пропустить. Эту идею можно развить и сажать разыгрывающего даже тогда ко-

гда кажется, что контракт верхний. Вот две аутентичные сдачи, основанные на 

этом мотиве. 

 Ax 

 KQ10 9x  Контракт 3NT, 

 xxx  атака 10  

 xxx 

 Q10 x   9xxx 

 Axx   Jxx 

 J10 9xx   xx 

 J10    Q9xx 

 KJxx 

 xx 

 AKQ 

 AKxx 
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После торговли: S – 1, N – 1, S – 1, N – 2, S – 3NT, мой партнер (W) 

атаковал 10 . Разыгрывающий взял дамой и продолжил червой к девятке. Если 

быстро пропустить ее, что я, собственно, и сделал, малоправдоподобно чтобы 

разыгрывающий, перейдя в руку, не повторил импас. Так и получилось, S вместо 

трех червовых взяток взял одну и в итоге вместо десяти взяток – восемь. Заме-

тим, кстати, что так же возможно пропускание со вторым J или с комбинацией 

AJx. 

Пропускание может дать неожиданные результаты когда разыгрывающий, 

предположив иное, нежели в действительности, расположение фигур, выбирает 

“верную”, как ему кажется, концепцию розыгрыша. Предположим S играет 3NT, 

а партнер вышел 10 . 

 

 KJ10  

 xx  Контракт 3NT, 

 KQxx  атака 10  

 10 9xx 

 x   AQ9xx 

 Jxxxx   K10 x 

 J10 98   xxx 

 Axx   xx 

 xxxx 

 AQx 

 Ax 

 KQJx 

 

Разыгрывающий бьет Q на столе и играет трефой. Партнер берет A на 

третьем круге, а мы сносим фоску бубен. Партнер продолжает бубной, разыгры-

вающий берет тузом и играет пикой. Если мы теперь пустим десятку стола, S 

вероятно вернется трефой в руку и повторит пиковый импас. Мы же приготовили 

ему сюрприз в виде четырех пиковых взяток. Если бы мы взяли первую пику, S 

был бы обречен на червовый импас и выиграл бы контракт. 

Обмануть разыгрывающего можно также, беря взятку более старшей 

фигурой, чем подсказывает логика. Вот пример: 

 

 9xx 

 Kx  Контракт 3NT, 

 AQ10 9xx атака x 

 xx 

 AJxxx   Q 

 xxx   xxx 

 xx   KJx 

 Kxx   J10 9xxx 

 K10 xx 
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 AQJ10 x 

 xx 

 AQ 

S разыгрывал 3NT с пиковой атакой после того как открыл 1. Он взял Q 

королем и, поскольку турнир был на макс, не вернул пикой, что гарантировало 

бы ему 9 взяток, а провел глубокий импас 10 . Я взял королем и отошел в трефу. 

Разыгрывающий, считая что 12 взяток у него в кармане, положил туза и повторил 

бубновый импас. После этого мы взяли две бубны, пять треф и две пики, посадив 

контракт без пяти. 

Вернемся, однако, к приемам более элементарным. 

 

 xx 

 xxx  Контракт 3NT, 

 xxx  атака x 

 AQJ10 x 

 Jxxxx   AQx 

 xxx   Qxx 

 xxx   Jxxx 

 xx   Kxx 

 Kxx 

 AKJx 

 AKQ 

 xxx 

 

S разыгрывает 3NT и наш партнер (W) вышел фоской пик. Разыгрывающий 

сыграл со стола фоской. Что мы должны положить, не видя карт S ? 

Вист партнера обещает фигуру. Похоже, что у него в карте немного ценно-

стей, ввиду наших 12 HCP. S конечно надеется выиграть с помощью трефы, где 

у нас задержка. Следует поэтому поставить даму: если K у партнера, все равно 

чем мы сыграем, если же он у S, ему придется взять взятку сразу. Ведь S не может 

пропустить даму и получить пиковый ответ, немедленно садясь, если A у W. 

Таким образом S возьмет Q королем и проведет импас треф, после чего мы 

сыграем тузом и фоской пик, добирая форты партнера. Если же мы возьмем 

первую пику тузом, S пустит вторую и партнер останется без приема к отрабо-

танной пике. Конечно описанный прием нельзя применять автоматически. Когда 

партнер имеет приемы в боковых мастях, игра дамой может привести к обратным 

последствиям. Противник и тогда возьмет королем, но партнер, обманутый 

нашей игрой, может искать другие шансы на подсад, считая что A у S. 

А вот другая сдача, где используется полублефовый вист. 

 

 xxx 

 AQx  Контракт 3NT, 

 xxx  атака 2 

 Jxxx 

 Jxxx   AKx 
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 K10 xx   Jxx 

 K10 x   xxx 

 xx   xxxx 

 Q10 x 

 xxx 

 AQJx 

 AKQ 

 

S опять играет 3NT, партнер ходит 2 (четвертая сверху). Со стола фоска, а 

что положить нам на позиции Е ? 

Нормальной игрой будет K,A и продолжение пиковой фоской. Если Q у 

партнера, он отберет тринадцатую пику, если же дама у S, партнер очевидно 

имеет приемы к J. Однако этого может не хватить для подсада контракта как в 

настоящем примере. Разыгрывающий отдаст три пики и бубну, выигрывая 3NT. 

Я бы посоветовал в такой ситуации нетипичную игру – взять первую взятку 

A и ответить фоской. Не нужно опасаться, что у S возьмет вторая дама, т.к. у 

партнера скорее всего четыре пики. Посмотрим, как такой вист выглядит с пози-

ции разыгрывающего. Одно ему очевидно, что король у W, поэтому игра дамой 

представляется безнадежной. Он может расчитывать только на то что валет у нас. 

Этот шанс невелик, ибо мы скорее сыграли бы им, но существует. Так что слабый 

разыгрывающий, уверенный в том, что король находится у W, может поставить 

десятку. Удивленный партнер возьмет валетом, но, подумав, поймет что S не мог 

пропустить вторую взятку десяткой, имея еще марьяж и ответит пикой. Теперь 

на K от разыгрывающего упадет дама и когда партнер получит ход, то отберет, 

теперь уже кладущую, пиковую взятку. 

Такая защита, однако, может иметь двоякий эффект как и любой блеф. Когда 

у партнера будет Q, а у разыгрывающего J10 , S во втором круге сыграет де-

сяткой, партнер возьмет дамой и если он не ожидает от нас таких “штучек”, пе-

реключится на другую масть, уверенный что у S остались KJ. Однако партнера 

должен насторожить тот факт, что мы охотно отвечаем пикой, зная что у нас их 

шесть, а у противника – семь, ведь в такой ситуации мы могли сменить масть 

атаки. 

Используя этот прием, нужно быть последовательным и приучать партнера к 

тому, что мы можем с AJx после взятки на туза ответить фоской. Дело в том, что 

большинство разыгрывающих знают маневр с AKx и ставят на втором круге 

даму из Q10 x. Поэтому нужно пытаться извлекать выгоду с конфигурацией AJx, 

компенсирующую возможные потери от заблокования масти в первом случае. 

Приведу еще один классический пример, т.н. маневр Де Шапеля, известный, 

наверное, большинству бриджистов. 

 

 Ax 

 xx  Контракт 3NT, 

 xx  атака x 

 KQJ10 xxx 

 J9xx   Kxx 
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 xxx   QJ10 xx 

 Qxxxx   Ax 

 x   Axx 

 Q10 xx 

 AKx 

 KJ10 x 

 xx 

 

S разыгрывает 3NT с атакой фоской бубен. E после взятки на туза должен 

немедленно продолжить K, чтобы отсечь разыгрывающего от трефы. По-

скольку туз на столе второй, в данном случае это удастся. Если бы A был тре-

тий, разыгрывающий должен был бы пропустить короля, даже имея даму в руке. 

Так что, как правило, это не может привести к потере взятки, наоборот, бывает 

что таким образом полученная взятка приводит к подсаду контракта. 

 Axx 

 xx  Контракт 3NT, 

 xx  атака x 

 KQJ10 xx 

 J9x   Kxx 

 xxxx   QJ10  

 Q10 xx   Axxx 

 xx   Axx 

 Q10 xx 

 AKxx 

 KJ9 

 xx 

 

Против 3NT W атакует фоской бубен, Е берет тузом, играет K, который 

удерживает взятку и продолжает бубной. Таким образом W-E берут три бубны, 

пику и трефу. Если бы Е сразу ответил бубной, S взял бы королем и отдал только 

три бубны и трефу. Здесь возникает одна проблема для защиты- что делать, если 

K удержит взятку. Ведь Q может быть у W, а Q у S и тогда только пиковое 

продолжение кладет контракт. Так вот это одна из немногих ситуаций, когда W 

должен дать марку: снос малой пики поощряет пиковое продолжение, а старшей 

– запрещает. 

Следующий пример также касается хода фигурой, но с другой целью. Здесь 

речь идет не об устранении приема, а о блокировании масти атаки. Посмотрите 

на руки N (стол) и Е: 

 

  K9xxx 

  J9  Контракт 3NT, 

  x  атака 5 

  AQ10 98 

   AQxxx 
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   N  K10 x 

  E  QJxx 

   x 

 

Торговлю открыл N заявкой 2, что означало черный или красный двухцвет 

от 5-5. S назначил 3NT, не спрашивая о значении открытия, стало быть имел 

карту с которой догадался о мастях партнера. W атаковал 5, со стола восьмерка, 

которую разыгрывающий побил королем и сыграл A,K,x. На третью бубну W 

снес 4, а Е взял валетом, со стола снесли 9 и 3. Поставим себя на место Е. 

Чем нужно ответить чтобы иметь шансы на подсад ? Ясно что червой, но какой 

картой ? Разыгрывающий уже показал шесть бубен с AK и скорее синглетного 

K. У него же видимо A и поэтому следует пойти K. Если Q у партнера, то 

неважно чем мы пойдем – королем или фоской, если же дама у S,- этим мы за-

трудним ему розыгрыш. Вот расклад остальных рук: 

 

 10 8 

 8xx W 

 xx S 

 J76542 

 J 

 AQxxx 

 AK10 9xx 

 K 

 

Если S короля возьмет тузом и отдаст нам бубну, мы продолжим 10  и разыг-

рывающий не может пустить к столу, отсекаясь от бубны. Он должен взять дамой 

чтобы добрать бубну и независимо от того пойдет он дальше пикой или червой, 

отдаст три последние взятки. 

Рассмотрим теперь что случится, если разыгрывающий решит пустить K. 

Такая игра с его точки зрения выглядит неразумной, т.к. черва похоже не разва-

лилась и этим он только лишит себя важного прихода в руку. Однако предполо-

жим, что он так сыграл и после червового повторения стянул всю черву. Возник-

нет четырехкартная концовка с J 9xx в руке и K9 AQ на столе. В этот мо-

мент он еще может выиграть, впустив нас бубной, но он ведь не знает наверняка, 

что у нас нет треф и считает что мы отойдем трефой на стол, с которого он отдаст 

две пики. Так что в этой концовке он, наверное, продолжит пикой. Таким обра-

зом, ход K практически кладет контракт, а фоской – дает овер, поскольку S возь-

мет тогда три трефы, две бубны и пять червей. Собственно говоря, 10 у Е неважна, 

с Kxx  ход королем так же обязателен. 

А теперь пара стандартных маневров для козырных игр. Представим себе 

следующую руку: 

 

 Axxx 

 Qxxx  Контракт 4, 

 xxxx  атака Q 
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 x 

 Q10    xxx 

 AJ10 9   xxx 

 Q10 x   KJx 

 QJ10 x   9xxx 

 KJ9x 

 Kx 

 Axx 

 AKxx 

 

S открыл 1NT и разыгрывает 4. Мы на W атакуем Q. Разыгрывающий бе-

рет тузом, убивает трефу на стол и играет червой к королю. Мы ставим туза и 

отвечаем J, S берет дамой на столе, следуют бубна к тузу, еще одна убитка треф 

и A. Партнер и разыгрывающий кладут по фоске. А что сносить нам ? 

Если положим десятку, очень вероятно, что S на следующем ходу сыграет 

пику сверху, снос же дамы может привести его к ошибке. Считая даму синглет-

ной, он импасирует девяткой из опасения, что после игры сверху и бубновой от-

дачи Е может убить трефу. 

А что следовало бы снести со второй десяткой в пике ? Конечно десятку, де-

монстрируя вторую даму, чтобы склонить S к розыгрышу пики сверху. 

Приемы эти, само собой, могут обмануть только слабых игроков, которые за 

добрую монету принимают любую нашу игру. Важной их особенностью явля-

ется, однако, то что они не могут ничего испортить. Иногда окажется и так, что 

разыгрывающий хороший игрок, но нас считает “чайником” и не ожидает подоб-

ной хитрости. 

Другой пример: 

 Q8xx 

 KQx  Контракт 4, 

 xx  атака x 

 Jxxx 

 J10    A32 

 xxx   Axx 

 Jxxxx   xxx 

 Axx   xxxx 

 K9xx 

 Jxxx 

 AKQ 

 KQ 

 

Теперь мы сидим на Е. S открыл 1NT и разыгрывает 4, а партнер вышел 

фоской бубен. Разыгрывающий взял дамой в руке и продолжил пикой, от W – 

десятка, со стола – дама. Чем мы должны сыграть ? 

Если положить туза, разыгрывающий может на следующем ходу угадать 

пику, т.е. сыграть сверху и обвалить валета. Если же мы, не моргнув глазом, сне-

сем фоску, любой разыгрывающий прежде всего обрадуется, что сыграл пикой с 
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правильной руки и повторит пику со стола. Мы конечно опять поставим малую, 

а S – девятку, расчитывая на второго туза у W. Таким образом мы, скорее всего, 

возьмем две козырные взятки. 

Попробуем внести в этот расклад небольшое изменение:  положим  W вместо 

10  фоску,  а S в пике – K10 9x. При идентичном начале Е также должен сыграть 

идентично, только пропуская Q, мы теперь имеем почти 100% уверенность, что 

J партнера возьмет взятку. Беря первую пику тузом, мы рискуем, что разыгры-

вающий “в порыве вдохновения” сыграет на следующем ходу козыря сверху. 

К стандартным маневрам на козырной игре можно причислить и т.н. сюркуп 

(дословно – надбитка), но здесь взятку приносит, собственно, отказ от надбитки.1 

Скажем S играет 3 в следующей сдаче: 

 

 10 xx 

 xxx  Контракт 3, 

 Jxxxx  атака x 

 xx 

 xxxx   Axx 

 AQ9   x 

 x   AKQ10 9x 

 xxxxx   Jxx 

 KQJ 

 KJ10 xxx 

 x 

 AKQ 

 

W атакует бубной, Е берет девяткой и продолжает A (Лавинталь в пику). S 

бьет 10 , а W, пропуская, получает дополнительную козырную взятку. Это про-

стейший случай, какой можно себе представить, но заменим 9 у W на 8, а 9 

отдадим разыгрывающему. Опять W пускает 9 от S, козырного онера берет, 

переходит к партнеру по A и ждет следующего бубнового хода с Ф8. Проис-

ходит еще один сюркуп и в результате AQ8 берут три взятки. Каждый конечно 

уже заметил, что для того чтобы AQ7 взяли три взятки когда у противника KJ10 

98x – необходим еще A у партнера, а у разыгрывающего, например, KQJ. 

Иногда можно на сюркупе получить две взятки как в следующей сдаче, где S 

играет черву. 

 

 xxx 

 xxx 

 Jxxxx 

 xx 

 xxxx   Axx 

 K97x    

 x   AKQ10 9x 

                                                 
1 У нас этот маневр называется “козырная промоция” (пр. пер.) 
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 xxxx   Axxx 

 KQJ 

 AQJ10 8x 

 x 

 KQJ 

 

Нетрудно заметить, что после бубнового хода и трехкратной игры на сюркуп 

у W вместо одной червовой взятки появляется три. 

 

PLASTIC VALUATION 

 

Первый ход, от которого часто зависит результат всей сдачи, защитник де-

лает почти втемную. Имеются, правда, подсказки из торговли противников и 

партнера, однако редко когда первый ход очевиден. После атаки, к счастью, от-

крывается стол и это – первая конкретная информация о раскладе карт. Теперь 

необходимо представить себе руку разыгрывающего. Наше знание должно воз-

растать с каждой взяткой и приводить в соответствие расклад, создавае-

мый в воображении. Англичане называют этот процесс «plastic valuation» – 

пластичная оценка. Противник в конце концов окончательно раскроет свои 

карты, а в это время вы с партнером обязаны с помощью алфавита сигналов пе-

редавать друг другу максимум информации о раскладе и ценностях в конкретных 

мастях. 

Первый пример взят с той поры, когда я еще играл с Анджеем Мацещаком, а 

касается он игры на низком уровне, где лучше видны механизмы, которые 

должны управлять вистом. Вот расклад четырех рук: 

 

 J10 8x 

 Ax  Контракт 2*, 

 9x  атака J 

 A10 xxx 

 xxx   KQxx 

 QJx   10 xxx 

 Kx   AQ87 

 KQ9xx   x 

 A9 

 K9xx 

 J10 xxx 

 Jx 

 

Торговля проходила так: W(я) – 1, N – 1, E (Мацещак) – контра, S – 2, 

пас, пас, контра  и все спасовали. Моя 1 была скорее “тенью” открытия, контра 

партнера означала ровно 4-ку червей с силой 8-11 HCP. Заключительная контра 

показала 4-ку бубен и максимум силы. Я решил что пас будем меньшей из зол, 

т.к. на заявку 2 партнер назначил бы, по крайней мере, 3. На мое решение 

повлияло также то что 2 с контрой – не гейм. Торговлю противников оставим 
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без комментария. 

Не ожидая на столе более дублета бубен, я атаковал J. Разыгрывающий взял 

тузом, сыграл червой к королю и убил черву. Со стола последовала пика, от парт-

нера – дама, которую S перебил тузом и продолжил опять червой. Должен при-

знаться, в этот момент я находился в легкой панике: разыгрывающий взял уже 

четыре взятки, нацелился на пятую, на столе лежит A и трудно допустить 

чтобы на пять козырей в руке он не взял еще двух взяток. 

Первой моей мыслью было убить эту черву K, не давая разыгрывающему 

еще одной убитки. Расклад был уже ясен – у партнера четыре червы, четыре 

бубны, снос контры на 1 S показывал, что у него не более дублета пик, игра Q 

партнером говорила об отсутствии 9, т.е. в пике у партнера тоже четыре карты. 

Таким образом, игра K рассекает наши руки, ввиду синглета треф партнера. 

Ему придется играть один на один с S, который успеет снести трефу на отрабо-

танную пику и выиграет контракт, т.к. трудно допустить у Е наличие четырех 

козырных взяток. 

После долгих размышлений я решил что лучший шанс для защиты состоит в 

сносе пики. S убил черву и продолжил пикой, партнер, взяв королем, вышел в 

трефу. Мою даму взяли тузом стола и на J с руки полетел J. Убив 2, я пошел 

трефой. Мацещак ударил ее Q (!), а S был вынужден подбить малым козырем. 

Пиковый ответ убит K и у Е еще две козырные взятки, т.к. после трефового 

хода он 7 впускает разыгрывающего. 

Я привел эту сдачу по двум причинам: во-первых, из торговли и первых че-

тырех ходов мы оба знали расклад и единственной задачей было максимально 

использовать наши онеры, главным образом, козырные. Во-вторых, это хорошая 

иллюстрация тезиса: вистующий должен любой ценой сохранять хладнокро-

вие. Каждый бриджист из собственного опыта знает как неприятно ему стано-

вится, когда на игре с контрой он неудачно выйдет и увидит стол из которого 

следует, что разыгрывающий имеет контракт почти сверху. В таком случае не 

стоит сдаваться раньше времени, лучше заставить себя подумать – может еще 

есть шанс на подсад и постараться его найти. 

Хотел бы в этом месте обратить ваше внимание на одно правило. При кон-

тракте на низком уровне вистующие имеют много возможностей для получения 

информации, т.к. несколько раз получают ход и поэтому может быть несколько 

концепций для подсада, необходимо только выбрать правильную, однако иногда 

это бывает трудно. Чем выше контракт, тем конечно меньше возможностей для 

сигналов, но и способов подсада тоже меньше, а защита часто напоминает игру 

на единственный шанс. Это хорошо иллюстрирует прекрасный вист Томаша 

Пшиборы против 4 после открытия S 1. Вот карты Пшиборы (W) и стола (N): 

 

  J10 xx 

  J10 9 Контракт 4, 

  AKQ атака K 

  J10 x 

 AKQx 

 Ax  N 
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 xxxx  W 

 xxx 

 

Пшибора вышел K,Q, взял две взятки, но к сожалению оказалось, что у 

партнера три пики, как следовало из его количественных сигналов, так что A 

уже наверное не проходил. Попробуйте теперь вообразить карту S с которой су-

ществует шанс на подсад. 

Пшибора рассуждал следующим образом. Разыгрывающий открыл на первой 

руке и обязан иметь не менее 12 HCP. Поэтому трефа у него не хуже AQ и воз-

можность взятки у защиты в этой масти отпадает. Остается надежда на две ко-

зырные взятки. Если у партнера K, вист неважен – S должен сесть. А есть ли 

шанс при пятом короле у S и третьей даме у партнера? Формально нет, т.к. дама 

в импасе и у разыгрывающего только один козырь к отдаче. Однако Пшибора 

предположил, что у Е при даме есть восьмерка, которая уже обеспечивает под-

сад. Посмотрите на карты Е и S: 

  xxx 

E  Q8x 

S  Jxx 

  xxxx 

 xx 

 Kxxxx 

 xxx 

 AKQ 

 

Пшибора сыграл на третьем ходу A, не боясь отработать валета на столе. 

Когда разыгрывающий убил и, перейдя бубной на стол, импасировал J, Пши-

бора взял тузом и повторил пику. Е подбил 8 и разыгрывающий был вынужден 

надбить королем. Необходимо признать, что в этой сдаче Пшибора доказал, что 

овладел искусством «plastic valuation». 

А теперь трудная, но также решаемая задача. Вот карты N и E: 

 

 

 

 

 Q10 9x  Контракт 5*, 

 QJx  атака A 

 xxx 

 Qxx  Торговля: 

  Ax 

 N  K9xxxx S W N E 

 E  xx 1контра2 3 

  xxx 4 5 пас пас 

  5контрапас... 

 

Партнер (W) атаковал A, которого разыгрывающий убил и сыграл пикой, 
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партнер снес 10 , что означает нечетное количество треф. Со стола девятка, про-

пускать бессмысленно, поэтому берем A и встает вопрос чем ответить чтобы 

положить контракт ? 

На первый взгляд кажется, что в бубну. Но это не так! Расклад S выглядит 

как 7-0-4-2, поскольку партнер, наверное, сносил от пяти треф, а семь пик и ре-

нонс червей разыгрывающий уже показал. Так что с бубной противник никуда 

не убежит. Если A у S, трефовую взятку мы не получим, разыгрывающий сне-

сет трефу на отработанную черву. Что может произойти, если у него K ? S при-

менит маневр Уорка, играя из-под короля к даме стола, вот чему надо противо-

действовать. Единственным кладущим вистом является продолжение фоской 

червей (!). А теперь посмотрите на остальные руки. 

 

  

 A10 xx W 

 QJ9x S 

 AJ10 98 

 KJxxxxx 

  

 AK10 x 

 Kx 

Удалось бы нам найти такой вист за столом ? Скорее сомнительно, но коль 

скоро расклад S был ясен, претензии можно было бы предъявлять только к себе: 

либо мы мало думали, либо не были достаточно сконцентрированы. 

А что с этими самыми раздумьями ? Неужели требуется размышлять над каж-

дым ходом ? Чтобы знать нужно ли остановиться и подумать, необходимо понять 

очевидна ли ситуация. А чтобы иметь уверенность что ситуация очевидна, тре-

буется каждый раз думать. В результате возникает порочный круг и нет выхода 

– игра должна складываться из постоянных размышлений. Однако на практике 

большинство хороших бриджистов играет достаточно быстро. Мастерство ос-

новывается на том, что игрок думает тогда и только тогда когда это необ-

ходимо. Этому учатся постепенно, кто дольше, кто быстрее, в зависимости от 

способностей. 

А теперь сдача, в которой 99% бриджистов посчитало бы ситуацию очевид-

ной. 

 

  Ax Контракт 6, 

   xxx атака Q 

  Kxxx 

  Qxxx Торговля: 

 xx 

 QJxx  N E S W N 

 10 98 W  2 3 4 4NT 

 AJ9x пас 6 пас... 

 

W атаковал Q, которую S убил и сыграл A,K, Е просигналил партнеру три 



 46 

пики. Что W должен снести на последовавшую Q ? Естественно черву – зачем 

ему червы? Предельно очевидная ситуация, однако посмотрим остальные карты: 

 

 

 

 

 

  xxx 

E  AKxxxx 

 S  xx 

  xx 

 KQJ10 xx 

  

 AQJx 

 K10 x 

 

На позиции S в этой сдаче сидел Януш Полеч. Посмотрим как игра развива-

лась дальше. На третью пику Полеч снес со стола трефу и сыграл A,Q, валета 

бубен перебил королем, убил черву в руку, перешел по бубне и убил еще одну 

черву последним козырем. В концовке, когда у него остались одни трефы: в руке 

– K10 x, а на столе – Qxx,  он вышел K, W был вынужден взять тузом и пойти 

из-под J. 

Очевидный, как будто, снос червы оказался фатальной ошибкой, умело ис-

пользованной разыгрывающим. Мог ли W избежать этой ошибки ? 

Не только мог, но и обязан! Из розыгрыша первых четырех взяток он знал, 

что у разыгрывающего шесть полных пик и ренонс в черве. С любым раскладом 

у S в минорах ничто не мешало W снести трефу или бубну. Предположим он снес 

трефу. Если у разыгрывающего три или больше треф – две трефовые взятки за-

щите обеспечены. Возможная угроза отработки четвертой трефы разыгрываю-

щим при дублете в руке несущественна, т.к. ему нечего на нее снести (пятикарт 

бубен). То есть после трефового сноса S не выиграет контракт, как и после буб-

нового, хоть он и выглядит небезопасным. А значит снос червы был единствен-

ным выпускающим. Надеюсь я показал на этом примере, что не всякая “очевид-

ная ситуация” действительно очевидна. Ошибка W случилась на четвертом ходу, 

т.е. в начале розыгрыша. Она не становится от этого меньшей, ибо расклад был 

уже ясен, но более простительной, чем ошибка, совершенная в концовке. 

Согласно изречению Теренса Риза, известного английского бриджиста: иг-

рок, который в трехкартном окончании не знает у кого что, не заслуживает 

звания игрока. Конечно слово “трехкартное” условно, иногда расклад стано-

вится ясным раньше, а бывает, правда редко, что и позже. 

Вот сдача которая имела место на одном из варшавских турниров. 

 

  AQxxxxx Контракт 6, 

  AJ атака x 

  AJ 
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  xx Торговля: 

 x 

 Kx  N S  N 

 Kxxxx W 1  2 

 J10 xxx 3  4NT 

 5  6 

 

Не будем сейчас спорить о достоинствах первого хода и посмотрим как игра 

пошла дальше. Разыгрывающий пику взял тузом и сыграл трефой к даме в руке. 

Затем вышел червой, импасировав на столе валетом, и стянул A, на которого 

W с неудовольствием снес короля. Малую пику Е взял валетом и ответил трефой 

к тузу S, который добрал Q, сбросив пику со стола, и еще две червы так, что 

возникла концовка: 

 

   Qx 

    

    AJ 

    

   

   

  Kxx 

  J 

 

Не стоит и говорить, что вистующие были в этот момент слегка шокированы, 

поскольку S открылся с такой смешной “коллекцией”, а карты лежат как загово-

ренные: K второй в импасе, K у Е в импасе и K тоже вероятно в импасе, т.к. 

S должен иметь Q. В четырехкартной концовке S пошел бубной, безразличный 

W сыграл фоской и только в этот момент контракт был выпущен. Посмотрите на 

руки Е и S в этом окончании. 

 

  K 

 E   

 S  xx 

  K 

  

 x 

 Qx 

 x 

Разыгрывающий импасировал J, убил пику в руку и вернулся по A к отыг-

ранной пике. Если бы J не спал и не размышлял над своим несчастьем, а пытался 

представить себе руку разыгрывающего, он понял бы, что единственный шанс 

на подсад это игра K на бубновую фоску. В настоящем раскладе это лишило 

бы разыгрывающего приема на стол, необходимого для отработки пики; в любом 

другом, который мог иметь S, это ничего не меняло. Если бы, например, у S в 
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четырехкартной концовке было: x Qxx, он и так бы выиграл; а если: x xx 

K – все равно проиграл бы. 

И еще один аутентичный пример на тот же самый мотив: 

 

   AJ Контракт 6, 

   A атака Q 

   AQxxxx 

   Axxx Торговля: 

  K10 xxx 

  xx N   S N 

  xx W   4 6 

  KQJ9 

 

Q разыгрывающий взял тузом, а от партнера упала десятка, показывающая 

дублет (или синглет) треф. Затем последовали A, убитка бубен, черва к столу, 

еще одна убитка бубен и малая пика. Игрока за столом никто не предупреждает, 

что вот настал ключевой момент, где можно проявить себя. Поэтому только по-

аплодировать можно Вильде Закревской, которая в этой ситуации положила K. 

Вот расклад рук Е и S: 

 

   xxxx 

 E  xxx 

 S  KJ10 x 

   10 x 

  Qx 

  KQJ10 9xx 

  x 

  xxx 

 

Изящная игра K лишает разыгрывающего одного из приемов стола, необ-

ходимых для отработки бубны, и он вынужден отдать две трефы. Приведенный 

маневр конечно известен в литературе, но одно дело – видеть как надо сыграть и 

совсем другое – сыграть так в конкретном раскладе, который приходит раз за 

пару лет. 

Иногда случается, что противник разыгрывает достаточно странно. Это обя-

зательно должно насторожить нас и заставить задуматься. Вот сдача, в которой 

я участвовал на месте Е: 

 

  xxx Контракт 5, 

  10 xx  атака x 

  QJx 

  Kxxx  Торговля (NS в зоне): 

   AQJxxx 

N  J9x  S W N E 
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 E  x  1 пас 2 2 

   A10 x 4 4 контра пас 

    5 пас... 

 

Разыгрывающий ударил моего A козырем и пошел Q, от J и N последо-

вали фоски. Я задал себе вопрос: почему противник вместо отбора козырей не-

медленно ходит трефой ? На первый взгляд кажется, что он хочет украсть трефо-

вую взятку и переключиться на бубну, которая должна быть его второй мастью. 

Если у S например:    AKQxx  K10 xxxx  Qx , необходимо немедленно 

взять A и играть пикой на сокращение. Можно конечно пойти и бубной, но этот 

вист хуже, т.к. выпускает контракт, если у S A вместо короля. 

Однако возможно ли чтобы у S была к отдаче бубна ? Ведь он торговал очень 

сильно, в худшей зональности снес контру-отказ партнера на 4. Это не похоже 

на защиту, а скорее указывает на приличную силу и расклад. Окончательно я 

принял, что у разыгрывающего AK и три трефы, поскольку фоска партнера 

была спорной. Остался, однако, вопрос зачем он ходит в трефу. В конце концов 

я пришел к выводу, что у него должна быть карта: 

   AKxxx  AKxxx  Qxx 

и он хочет чтобы я взял тузом и продолжил в пику. 

После достаточно долгого размышления я решил пропустить Q, тогда S взялся 

за бубну. Я не убил ни вторую, ни третью бубну, т.к. иначе разыгрывающий пробе-

рет козыря, снесет две трефы стола на бубну и отдаст только одну трефу. После 

четвертой бубны, которую я тоже пропустил, возникло следующее окончание: 

  xx 

  10 xx 

   

  Kx 

  K10 x   QJ 

 Qx   J9x 

      

  Jx   A10  

   

  AKxx 

  x 

 xx 

 

Разыгрывающий уже был без шансов. Если он стянет A,K и снесет трефу 

на бубну, то после приема на A я доберу J. Если сыграет бубной – партнер 

убьет Q и у защиты еще козырная взятка и A. 

Хорошим примером игры на единственный шанс может быть сдача, о кото-

рой мне сообщил Мартин Хоффман, известный английский игрок. Недавно они 

с Теренсом Ризом совместно написали книгу, из которой и взята эта сдача, также 

аутентичная. Охотно в это верится, ибо Хоффман столько играет, что ему при-

ходил уже наверное каждый расклад. 
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  AKJxx  Контракт 6, 

  AQ10 x  атака x 

  7xx 

  J    Торговля: 

   Q10 9x 

 N  KJ98   S N 

  E  8x    3NT(гембл.) 5 

   AKx   5 6 

 

Первый ход Е взял K и встает вопрос чем он должен ответить, чтобы иметь 

шанс на подсад ? 

Задача нетрудная, но требующая некоторого воображения. Напрашиваю-

щийся бубновый ответ (для сокращения убиток на столе) не приведет к успеху, 

т.к. если у разыгрывающего три трефы, он все равно сделает две убитки. Если же 

у S три дублета сбоку, он дважды проберет козырей и отработает пику. Т.о. необ-

ходимо предположить у S дублет треф и продолжить A, ликвидируя один из 

переходов на стол, необходимых для отработки пики. 

Очень важно после выяснения расклада разыгрывающего не почивать на лав-

рах, а пытаться извлечь из этого какую-то пользу. Для иллюстрации этой мысли 

приведу следующую сдачу, где W имел все предпосылки для хорошего виста, 

однако сыграл плохо: 

 xxx Контракт 3NT, 

 K10 9xx атака x 

 xx 

  A10 x  Торговля: 

  Axx 

  QJxx N  S W N E 

  A10 xx W   1 контра 1 пас 

  Jx   2 пас 3 пас 

   3NT пас... 

 

После червовой атаки разыгрывающий даже не стал класть на столе 9, а 

пустил фоской к тузу в руке, что безусловно указывало на синглет. Затем он сыг-

рал K,x, беря валета W тузом на столе, а партнер просигналил три трефы. По-

следовала пика к валету в руке. 

Предположительная рука разыгрывающего: пять треф (скорее всего с марья-

жом), три пики (с четырьмя он после 1 заявил бы 1) и четыре бубны. Что 

должен сделать W для подсада контракта? Если он валета возьмет тузом, у него 

нет хорошего хода, поэтому W обязан пропустить. Посмотрите на карты Е и S в 

аутентичной сдаче из отбора мастеров: 

 

  Qxxx 

 E  xxx 

 S  QJx 

  xxx 
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 KJ10  

 A 

 Kxxx 

 KQxxx 

 

Разыгрывающий после взятки на J может перейти на стол по трефе, снести 

бубну на K и повторить пику. Теперь W, который на третью трефу снес бубну, 

10  возьмет тузом и отберет две червы, ставя разыгрывающего в сквиз. Тот не 

может оголить K и должен снести трефу, после чего W впускает его пикой в 

руку, с которой он должен отдать две бубны. Если разыгрывающий не станет 

пробирать K, а сразу сыграет пикой, W возьмет тузом и отойдет пикой. На две 

трефы вистующие снесут по две червы и S уже не возьмет на K, т.к. Е, придя 

по бубне, отыграет пиковую форту. 

Из этого анализа следует что пропускание, выполняемое опытным игроком 

автоматически, приводит к подсаду контракта. Необходимость пропускания дик-

туется тем, что после взятки W должен сделать невыгодный для защиты ход, а 

этого следует избегать. К сожалению W, имени которого не называю, ибо о быв-

ших партнерах говорят только хорошо, взял первую пику тузом и только теперь 

задумался. 

Для равновесия опишу собственную ошибку, я надеюсь, достаточно поучи-

тельную. Вот карты N и E: 

 

 J8  Контракт 6*, 

 xx  атака 9 

 KJx 

 QJxxxx  Торговля: 

  9xx 

 N  Qxxx S W N E 

 E  Qxx 1 пас 1 пас 

  AKx 2 пас 3 пас 

  3 пас 4 пас 

  6 пас пасконтра 

 

Контру я дал подозревая, что контракт натянут и одновременно провоцируя 

трефовый ход. Партнер послушно вышел 9, валета я взял королем. Чем я теперь 

должен ответить для подсада контракта ? 

A скорее всего не проходит, бубновый ход бесполезен, остается мажорный 

ответ. Не проведя основательного анализа, я машинально пошел пикой. Однако 

если у разыгрывающего полная пика, A и не менее трех червей с AK, контракт 

нельзя проиграть, т.к. трефа отрабатывается, ввиду третьего прихода на стол по 

убитке червей. Остается единственная надежда на то, что у S нет K либо AK 

в обрез. Правильным ходом, поэтому, был червовый. 

Посмотрим, что получилось после пикового хода, когда W и S имели следу-

ющие карты: 
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 xx 

 J10 xxx W 

 10 8x S 

 10 97 

 AKQ10 xx 

 AK 

 Axxx 

 x 

 

Разыгрывающий пустил пику к столу и благодаря дополнительному приходу 

смог отработать трефу, после червового хода у него нет шансов на это. 

Интересно, что без контры и трефового виста контракт выигрывается. Вот 

как разыгрывал Мацещак после натуральной червовой атаки. Он пробрал вторую 

черву и продолжил трефой! Теперь Е впущен и любым ответом дает дополни-

тельный приход на стол. 

Поскольку мы, к счастью, говорим о висте, а не о торговле, ничто не мешает 

мне описать сдачу, где мой партнер отличился прекрасной оценкой ситуации: 

 

 KJ98 

 KQxx  Контракт 4*, 

 Qxxx  атака x 

 x 

 Axxx   Qxx 

 8x   9xx 

 xx   AKJ10 xx 

 J98xx   K 

 10 x 

 AJ10 x 

 x 

 AQ10 xxx 

 

Торговля: (все в зоне) 

 Я Oppenheim 

 W N E S 

 пас 1 пас 1 

 контра 2 2 4 

 пас пас контра пас... 

 

Как видно моя контра даже после паса была исключительно слабой, но мы с 

партнером имели договоренность относительно таких контр по его настоянию. 

У меня было нехорошее предчувствие, однако возможность зональной защиты я 

не рассматривал и утешил себя тем что, в конце концов, имею туза. Одно было 

хорошо – у партнера должна быть бубна за бубной стола. Если видеть все четыре 

руки, очевидно, что лучшим является червовый ход, который безусловно кладет 

контракт, но и после бубнового мы отличились, точнее говоря, отличился мой 
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партнер. 

Первую бубну Е взял десяткой и продолжил K. Разыгрывающий убил ма-

лым козырем и сыграл 10 , на которую я положил двойку, со стола фоска и 

Кшиштоф Оппенхейм взял дамой. Когда он задумался я не понимал над чем – 

автоматическим представляется ход малой бубной, промоцируя мне вероятного 

J. Оппенхейм, однако, не стал играть на этот шанс, т.к. решил что у меня скорее 

J чем J, а расклад разыгрывающего он уже знал: 2-4-1-6. Это следует из сноса 

2 (четыре карты) и того факта, что разыгрывающий ни разу не пробрал козыря, 

что практически невероятно при пятикарте в руке. Он продолжил K(!). Теперь 

разыгрывающий, имея рассеченные руки, не может получить взятку на Q. Если 

бы партнер сыграл бубной, S убил бы 10 , стянул трех козырей, на Q снес по-

следнюю бубну стола и отдал A, набирая десять взяток. 

Для завершения этого раздела приведу последний пример, иллюстрирующий 

незаурядную техническую школу наряду с логическим мышлением Билли Эй-

зенберга, одного из ведущих американских игроков. К слову сказать, амери-

канцы являются знатоками в вопросе plastic valuation и я сам видел некоторые их 

“штучки”, совершаемые как бы нехотя, которые потом могли служить примером 

образцовой дедукции. 

Вот расклад карт N и W: 

 

 A9  Контракт 3NT, 

 Q98xx  атака 10  

 J10 xx 

 Kx Торговля: 

 KJxx 

 Ajx N S  N 

 xxx E 1NT  2(ф/г) 

 10 9x 2(4-ка)  3 

 3NT 

 

Эйзенберг (W) атаковал 10 , разыгрывающий взял королем и сыграл бубной 

к даме в руке, а затем фоской червей. Эйзенберг сориентировался, что у разыг-

рывающего дублет червей и отблоковался ... J. Вот расклад карт S и E: 

 

  10 xx 

 E  10 xx 

 S  Kxx 

  QJxx 

 Q8xx 

 Kx 

 AQx 

 Axxx 

 

Разыгрывающий J взял дамой, провел еще один бубновый импас, пробрал 
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A и отошел K. Эйзенберг взял тузом, 9 удержала взятку, последовала x к 

тузу в руке. S перешел на стол по пике и сыграл червой, уверенный, что у Эйзен-

берга было AJ10 . Интересно, что если бы Эйзенберг не положил валета в 

первую червовую взятку, он должен был отблокироваться им на четвертую 

бубну. Тогда правда, S поймет, что 10  наверное у Е и, может быть, будет искать 

девятую взятку в пике, впуская W 9. 

Признаемся, положив руку на сердце, что вряд ли бы мы имели достаточно 

воображения и дальновидности, чтобы без раздумий положить J, предчувствуя 

что когда-то там нас могут по нему впустить, не говоря уже о том, что какие-

либо размышления в этот момент насторожили бы разыгрывающего и исказили 

весь смысл такой игры. 

 

ВООБРАЖЕНИЕ ПЛЮС ТЕХНИКА  

 

Есть много технических приемов, которые трудно назвать стандартными, по-

скольку их можно осуществить только представив себе в точности руку разыг-

рывающего. Важно сказать о них особо. 

Классическим примером является отблокование. Я говорю не об обычном, 

примитивном отблоковании, когда ситуация очевидна и мы должны прийти к 

фортам партнера или избежать впустки. Речь идет о более утонченной его разно-

видности, при ясном представлении руки разыгрывающего и дальнейшего хода 

розыгрыша. Как обычно, суть будет понятнее после пары примеров. 

Для начала блестящий вист Бенито Гароццо в следующей сдаче: 

 

 J 

 Qxxx  Контракт 1*, 

 xxxx  атака x 

 Jxxx 

 9xx   AQ87 

 x   AK10 xx 

 Q10 xxx   Ax 

 K10 xx   9x 

 K10 xxx 

 Jxx 

 KJ 

 AQx 

 

Торговля: 

 Belladonna Garozzo 

 E S W N 

  1(от 16)пас 1(нег.) пас 

  1 1 контра(нег.) пас... 

 

Гароццо атаковал червой, Белладонна после взятки на K ответил в трефу. 

Разыгрывающий пропустил и Гароццо, взяв K, отошел трефой. S взял дамой и 
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продолжил пикой. Е, приняв на даму, пробрал A и убил черву к партнеру, ко-

торый ответил трефой на убитку. Возникло следующее окончание: 

 

  

 Q 

 xxxx 

 J 

 9   A8 

    10 9 

 Q10 xx   Ax 

 10     

 K10 xx 

  

 KJ 

  

 

Когда после этого Белладонна пошел червой, разыгрывающий убил 10 , а 

Гароццо положил ... 9. Мало кому пришло бы в голову что 9 является ненуж-

ной картой, однако после взятки на нее придется накатить взятку разыгрываю-

щему. Если же 8 у партнера, как и было в действительности, это является един-

ственно правильной игрой. В результате S был вынужден отдать еще две пики и 

две бубны. 

А теперь сдача, в которой я на месте W тоже имел случай отблоковаться в 

нетипичной ситуации. 

 

 x Контракт 4, 

 x атака x 

 Jxxxx 

 AQ10 98x Торговля: 

 KQx 

 xxN E S W N 

 QxxW 2 2NT1 пас 3 

 xxxxx пас 3 пас 4 

 пас 4 пас... 

 

На червовый ход партнер положил валета, а S взял тузом и убил черву в стол, 

партнер снес 2, что означало четное количество червей, т.е. наверное шесть. На 

A партнер положил валета, а разыгрывающий снес черву. Я уже начал жалеть 

что не завистовал в пику, т.к. после такой атаки стол был бы “мертвым”, однако 

как можно пойти с третьего марьяжа за рукой! Далее последовал J, партнер 

положил фоску, а S, немного подумав, забил его тузом. В этот момент расклад 

разыгрывающего был уже ясен: шесть пик, четыре червы, три бубны и ренонс 

треф. Я уже автоматически хотел снести на A фоску, но, вспомнив собственный 

                                                 
1 Одномастка с ограниченной силой 
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принцип даже в очевидных ситуациях думать над своей игрой, проанализировал 

что может случиться дальше. Разыгрывающий, наверное, повторит пику, я по-

лучу взятку на Q и что мне делать дальше ? Пробор K и трефовый ответ 

только оттянут развязку. S убьет трефу и сыграет K, который наверняка у него, 

и бубной. И тогда я буду вынужден пойти трефой, на которую S снесет теряемую 

черву с руки. Розыгрыш бубны указывает на то, что в руке AK10  и бубновый 

ответ вместо трефового будет равно безуспешным. Вывод напрашивался сам – я 

должен отблоковаться пиковой фигурой, в расчете на козырного онера у парт-

нера. 

Вот карты Е и S: 

 

  Jxx 

 E  KQJxxx 

 S  xx 

  KJ 

 A10 9xxx 

 Axxx 

 AK10  

  

 

После сноса Q разыгрывающий был бессилен. Партнер принял на J, до-

брал черву и, понимая что происходит, продолжил бубной чтобы положить 

разыгрывающего без двух, если он решится на импас. Закончилось все же на без 

одной, т.к. S взял бубну королем. 

Следующий пример взят с командного чемпионата мира в Биарритце. 

Вот расклад карт: 

 

 AK6x 

 K10 x  Контракт 3, 

 xxx  атака x 

 Jxx 

 Q9   7xxx 

 xxx   Ax 

 Qx   AJ10 xx 

 AQxxxx   K10  

 J10 8 

 QJ98x 

 Kxx 

 xx 

 

Мой партнер Александр Езиоро (N) на первой руке спасовал, но когда я, по-

сле открытия Эрика Родвелла (Е) 1, вошел 1 на ход, не растерялся и дотащил 

меня до 3. Джефф Мекстрот (W) атаковал малой червой, которую Е взял тузом 
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и ответил K,10 . W пошел третьей трефой, которую я убил и добрал двух козы-

рей. На третьего козыря, как и на третью трефу Родвелл снес бубну. Таким обра-

зом, его расклад был ясен: 4-2-5-2. Когда я на последнего козыря сбросил бубну 

со стола, Родвелл задумался, но не сделал единственно правильного хода, каким 

был снос A, снеся вместо этого 10 . На J Мекстрот поставил даму, а я, взяв 

ее на столе, пошел бубной. В этот момент было уже все равно вскочит Е тузом 

или нет, независимо от этого я отрабатывал третью бубну в руке. Снос A сделал 

бы такой розыгрыш невозможным, т.к. W после приема на Q отобрал бы тре-

фовые взятки. 

Родвелл мог и должен был понять это, ибо мой расклад был скорее ясен: если 

бы у меня была 4-ка в пике или бубне, W имел бы там синглет и, скорее всего, 

пошел бы с него. 

Я думаю, приведенные расклады ясно показывают, что отблоковка не явля-

ется стандартным маневром, по крайней мере, часто не бывает таковым. 

А теперь пара слов о защите против сквизов. Проследим возможности висту-

ющих перед лицом достаточно частого двойного сквиза. В сквизах этого типа 

проблемы коммуникации особенно важны и защитникам относительно просто 

прервать эти коммуникации. Вот пример: 

 

 AKxx 

 Axx 

  

 QJ10    x 

 Q10 x   J9x 

 x   QJ10  

 x 

 Kx 

 AKxx 

 

В этой фазе б/к игры ход W, чем он должен пойти чтобы вистующие взяли 

еще одну взятку ? Естественным представляется пиковый ход, однако он приве-

дет к тому, что разыгрывающий проберет обе старшие пики, на что Е должен 

снести черву, после чего S перейдет в руку по K и стянет две бубны, ставя W в 

мажорный сквиз. Аналогичный результат получится при бубновом ходе, однако 

заметим, что после червового хода сквиз не получается. 

А как обороняться против обычного сквиза, срывая коммуникации ? Допу-

стим S играет 4 в следующей сдаче: 

 xx  Контракт 4, 

 QJxx  атака 2 

 Qxxx 

 AQx  Торговля: 

  10 9xx 

 N  Ax S W N E 

 E  A10 xxx 1 2 4 пас... 

  xx 
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Берем первую взятку тузом и отвечаем младшей бубной, рассчитывая на 

убитку партнера и давая ему знать об отсутствии пиковых ценностей. Партнер 

естественно бьет и продолжает J, разыгрывающий берет дамой и ходит Q. 

Мы не спешим с A, чтобы случайно не уронить синглетного K партнера, сле-

дующую черву берем тузом и ... Напрашивающийся пиковый ход может выпу-

стить контракт, давая разыгрывающему шанс на сквиз в черных мастях. Следует 

продолжить трефой, разрушая возможный сквиз. Вот аутентичный расклад W и 

S. 

 

 KJxx 

 xx W 

 x S 

 KJ10 xxx 

 AQx 

 K10 xxx 

 KJx 

 xx 

 

После пикового ответа разыгрывающий, который уже видел у нас двух тузов, 

не будет вести пиковый импас, а возьмет тузом, проберет J, перейдет на стол 

по черве, снесет пику на Q и будет стягивать козырей. В двухкартной концовке 

партнер не сможет удержать две трефы и K. Легко заметить, что трефовый от-

вет снимает коммуникации разыгрывающего и партнер возьмет кладущую пико-

вую взятку. 

И еще один пример на эту тему. Посмотрите как сыграл когда-то швед Волин 

на Е в следующей сдаче: 

 

 xxx  Контракт 5, 

 xxx  атака x 

 Kx 

 AQJ10 x  Торговля: 

  9xx 

 N  xx S N 

 E  AQxx 2(Акол)3 

  9xxx 3  4 

  4NT  5 

  5  пас 

Волин взял первую взятку Q, пробрал A (от разыгрывающего упал валет) 

и ... продолжил малой трефой. Необходимо признать, что если видеть только 

свою руку и стол, такая игра достаточно необычна. Если же рассуждать вслед за 

шведом, можно прийти к выводу, что у S скорее всего синглет треф, а поскольку 

боковых приходов на стол нет, он вынужден будет вести импас треф. В этой си-

туации трефовый ход не может повредить, но может сорвать разыгрывающему 

коммуникацию, необходимую для сквиза, если руки W и S выглядят таким обра-

зом: 
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 x 

 QJxx W 

 10 xxxx S 

 Kxx 

 AKQJ10 x 

 AK10 x 

 Jx 

 x 

 

Проверьте, если Волин выйдет в мажор, разыгрывающий наверняка выиграет. Он 

дважды стянет козыря, увидит что по пике прихода на стол нет и будет пробирать 

свои взятки, оставляя на конец трефовый импас. В трехкартной концовке в руке оста-

нутся две червы и трефа, а W не сможет удержать черву и третьего K. Все это про-

сто выглядит на бумаге, но требуется незаурядное воображение, чтобы представить 

это окончание уже на третьем ходу. 

А теперь аутентичная сдача, где сквиз стал невозможным благодаря помехе 

в редукции, а не в коммуникации. 

 Jx 

 Aqxx Контракт 3NT, 

 Axxxx атака x 

  Kx 

 Kxxx   Axxx 

 J9xx   10 x 

 J10 x   Qxx 

 Qx   10 9xx 

 Q10 9 

 Kxx 

 Kx 

 AJxxx 

 

S играет 3NT с атакой x, которую Е берет тузом и отвечает младшей пикой, 

показывая четверку в этой масти, W берет королем и продолжает третьей пикой. S 

получает на даму, играет к K на столе и ипасирует трефу валетом. W принимает 

дамой и ... 

Заметим, что если он отберет пиковую форту, у разыгрывающего не будет про-

блем с выигрышем контракта, т.к. автоматически устанавливается двойной сквиз. W 

не сможет удержать черву и бубну, а Е – трефу и бубну. Если же W воздержится от 

добора пики и переключится на красную масть, разыгрывающий будет без шансов. 

И еще раз проблема редукции. На турнире S разыгрывал 3NT, а расклад выглядел 

следующим образом: 

 

 Jxx 

 A10 9x Контракт 3NT, 

 Kxxx атака 2 
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 10 x 

 K10 xx   A9x 

 xxx   KQx 

 J9xx   xx 

 J9   8xxxx 

 Qxx 

 Jxx 

 AQ10  

 AKQx 

 

Мой партнер W атаковал 2. Разыгрывающий положил со стола малую, я взял 

тузом и ответил 9. S поставил даму, а партнер правильно пропустил, не имея быст-

рого приема к пике; при этом он был уверен, что у меня есть третья пика, т.к. без нее 

я бы не продолжил масть, зная что у него только четыре карты. Разыгрывающий 

удержался в руке и сыграл червой к девятке, я взял королем, демонстрируя что дама 

у W, и переключился в трефу. S взял тузом и трижды сыграл бубной в расчете на 

второго валета или развал, что обеспечивало ему девять взяток. На третью бубну я 

снес трефу, после чего разыгрывающий вернулся в руку по K и пробрал Q, на что 

партнер снес черву, со стола S снес бубну и вышел J. Когда W сыграл фоской, 

разыгрывающий долго раздумывал, но видя единственный шанс в импасе, пропу-

стил и отдал мне на даму. Мы конечно взяли остальные взятки, получив максималь-

ную запись 100 за без двух. 

Разыгрывающий ошибся, пропуская J, т.к. повторный импас не мог пройти, о 

чем он должен был знать. W показал в процессе розыгрыша четыре бубны, четыре 

пики и две трефы, на третью трефу он снес черву, так что черва сыгранная на валета 

была последней. Однако даже если бы разыгрывающий провел этот анализ и перебил 

валета тузом, он сел бы без одной, что было бы для нас все равно результатом зна-

чительно выше среднего, т.к. многие пары на N-S выигрывали 3NT. Почему это про-

исходило ? На некоторых столах была бубновая атака, после которой есть девять 

верхних взяток. А когда W все же атаковал в пику, Е, получая ход по черве, отвечал 

не трефой, а пикой. W, после взятки на K, не имел лучшего продолжения кроме 

добора четвертой пики. Разыгрывающий, для которого это была уже четвертая по-

теря, сносил с обеих рук по черве и после червового ответа не торопился провести 

повторный импас, т.к. надеялся что либо бубна развалится, либо удастся выиграть 

на сквизе. Действительно, Е после пробора трех бубен оказывался в червово-трефо-

вом сквизе. Можно спросить, потому ли я ответил в трефу, а не в пику, что предвидел 

точно такое развитие событий ? Честно говоря, в тот момент это меня не интересо-

вало, но я знал что после пикового продолжения партнер будет вынужден пробрать 

пиковую форту и разыгрывающий без крайней необходимости, скорее всего, не про-

ведет повторный импас в черве, т.к. отдаст уже четыре взятки. Я руководствовался 

принципом, что если не видишь гарантированного подсада, не нужно спешить с от-

бором верных взяток. 

Перейдем теперь к другой проблеме. Как я уже писал в разделе о первом ходе, 

выбор: сокращать разыгрывающего или играть на убитки зависит главным об-
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разом от качества и длины нашего козыря. Нельзя, однако, этот принцип приме-

нять автоматически. Рассмотрим такую сдачу: 

 

 xx 

 Axx Контракт 4, 

 Akxx атака K 

 xxxx 

 QJ10 x   x 

 Q10 x   Jxxxx 

 J10    Qxx 

 AKQ10    Jxxx 

 AK9xxx 

 Kx 

 xxxx 

 x 

 

Торговля: 

 

 W N E S 

 1 пас 1 2 

 пас 2NT пас 3 

 пас 4 пас 4 

 

Представим себе, что мы на позиции W. Предусмотрительно не сконтрив 4, 

чтобы не предупреждать разыгрывающего о плохом раскладе козырей, мы вышли 

K. Партнер малой фоской показал четное количество треф, т.е., наверное, четыре. 

Расклад разыгрывающего теперь очевиден: 6-2-4-1. Кто бы не повторил в этой ситу-

ации трефу ? Кажется, что это не может ничего испортить, а разыгрывающий сокра-

тится в козыре. Тем временем S убил трефу, стянул A,K и увидел что должен от-

дать двух козырей, но на наше несчастье это оказался очень хороший игрок и он 

нашел способ выигрыша контракта. Может быть вы сами скажете какой ? 

Разыгрывающий применил так называемый “дья-вольский маневр”. Перешел на 

стол по A и убил трефу, вернулся по K и снова убил трефу, сыграл K,x и третью 

черву убил в руку. Возникла двухкартная концовка, в которой у N и S по две фоски 

бубен, у Е – черва и Q, а у W – QJ. У защиты были еще три взятки, однако S успел 

взять уже шесть пик и по AK в красных мастях, т.е. выиграть 4. 

Почему так получилось ? Поскольку мы на W не проанализировали подробно рас-

клад и продолжили второй трефой, то дали тем самым разыгрывающему возможность 

реализовать все козырные фоски в руке. Если бы мы переключились на красную масть, 

S не хватило бы переходов на стол и он проиграл бы контракт. 

Сокращая разыгрывающего, нужно быть осторожным, особенно если у нас нет воз-

можности для промоции козырной фоски, которая нормально не взяла бы, а есть гото-

вые козырные взятки, как было в этом примере. 

Так же осторожно следует поступать при козырной оппозиции, которая не содер-
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жит готовых взяток. Если мы спросим, что лучше иметь в козыре против 4 оппо-

нентов – Q10 98 или только Q10 9, в ответ нам, скорее всего, пожмут плечами. Тем не 

менее! 

Вот расклад: 

 

 Q10 9x 

 Ajxxx Контракт 4*, 

 Axx атака K 

 x 

 KJxx   Axxx 

    Q10 98 

 QJ10 9   xx 

 AKJxx   Qxx 

 x 

 Kxxx 

 Kxxx 

 xxxx 

 

После острой торговли, в которой W-E уже встали в непробиваемые 3NT, N-S 

решили защититься 4 с руки S. W атаковал K, потом переключился на Q. Разыг-

рывающий взял королем в руке и вышел пикой, W пропустил, а Е после взятки на 

туза ответил бубной. S взял A на столе и начал игру на перебитках – убил пику в 

руке, трефу на столе, снова пику в руке и трефу на столе и опять, теперь уже послед-

нюю, пику в руке. Возникло следующее окончание: 

 

  

 AJx 

 x 

  

     

    Q10 98 

 J10     

 KJ    

  

 K 

 xx 

 x 

 

Когда после этого разыгрывающий стянул K и продолжил бубной, Е был вы-

нужден убить старшую бубну партнера и пойти в червовую вилку стола. Таким об-

разом, игра, которая на глаз сидела без двух, т.к. к отдаче пика, две червы, бубна и 

трефа, была выиграна. 

Попрошу теперь заметить, что если бы у Е было в черве только Q10 9, а в бубне 

три фоски, разыгрывающий ни за что не выиграл бы, поскольку J и черва взяли бы 
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раздельно. 

Как же защищаться, когда приходит такой “излишек богатства”? Очевидно хо-

дить в козыря, не опасаясь возможных потерь. Если Е после прихода по A ответит 

не в бубну, а в черву, разыгрывающий должен быть очень хорошим игроком, чтобы 

выиграть контракт. Если только он позволит себе пропустить к J, что напрашива-

ется, ему придется бить четвертую пику K, отдавая после этого двух козырей. При 

червовом ответе можно выиграть только беря сразу K и разыгрывая как описано 

выше. 

А можно ли было вообще посадить контракт ? Да, если бы Е удалось дважды 

пойти козырем, что можно сделать если W на первом ходу пойдет не K, а, напри-

мер, в бубну. Тогда Е, получая ход по черным мастям, каждый раз будет отвечать 

козырем, зная что взятки, которые он отдает, вскоре вернутся с лихвой. 

Следующая тема также касается умелого распоряжения козырями в мастевой 

игре. Здесь я позволю себе привести отрывок главы из книги Жана Бесса под назва-

нием “Береги свои козырные взятки”. В начале он цитирует Бобби Фишера, кото-

рый когда-то сказал: “Нашел очень хороший ход – прекрасно! Теперь есть время по-

думать не найдется ли лучшего”. Фишер конечно говорил о шахматах, но этот девиз 

одинаково применим и к бриджу. Особенно же тогда – пишет Бесс – когда защитник 

видит возможность легкой козырной взятки. Неожиданно часто оказывается, что бу-

дет гораздо лучше не брать ее сразу. Игроки быстро учатся не надбивать даму коро-

лем с K10 x за AQJ9xx, когда партнер ходит в масть, которой нет ни у разыгрываю-

щего, ни у сидящего за ним вистующего. 

Менее очевидна, однако, игра в следующей сдаче: 

 

 Qx 

 xx Контракт 4, 

 KJxx атака K 

 Q10 9xx 

 A9   K8x 

 Qxx   xx 

 Qxxx   A10 xx 

 AKxx   Jxxx 

 J10 xxxx 

 AKJ10 xx 

 x 

  

 

S играет 4 с атакой K. Он бьет трефу козырем, продолжает A,K,x и когда от 

W появляется дама, бьет Q на столе. Если Е поспешит и надобьет K, разыгрыва-

ющий отдаст еще только пику и бубну, а значит выиграет контракт. Если же Е воз-

держится от надбитки, ничто не избавит S от трех пиковых потерь. 

Ненадбивание представляется полезным тогда, когда у нас в козыре либо длина, 

либо сила; менее известны случаи когда защитник, несмотря на козырную краткость 

или слабость, может получить дополнительную взятку благодаря той же тактике. 
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 9x 

 xx Контракт 4, 

 AKQxx атака 10  

 AKxx 

 Qx   Kxx 

 10 x   AKQxxx 

 10 9xxx   Jx 

 Jxxx   Qx 

 AJ10 xxx 

 Jxx 

 x 

 Qxx 

 

S разыгрывает 4, а поскольку Е входил в торговлю червой, защита начинается 

с 10 . Е играет тремя старшими червами, если на третью черву W вскочит неберу-

щей, казалось бы, Q, у S не будет трудностей с импасом короля у Е. Если же W 

снесет бубну, разыгрывающий будет вынужден отдать еще две козырные взятки. 

О надбитках я уже писал в разделе “Стандартные приемы”. Однако там они вы-

ступали в рафинированном, можно сказать, виде. На практике игра на надбитку не 

так проста, поскольку масть, отсутствующая у разыгрывающего и партнера, не со-

стоит, как правило, из форт. Речь идет о том чтобы перед игрой критической мастью 

забрать все возможные взятки, а значит необходимо точно знать что и сколько раз 

проходит. Рассмотрим следующий расклад: 

 

 xx 

 xx 

 Ax 

  

 AJ    

 Kxxx   Ax 

    Jxxx 

     

 KQ10 xx 

 x 

  

  

 

Козырь – пика, ход Е. Чтобы W-E могли взять три взятки Е должен пробрать A 

и продолжить бубной: если разыгрывающий убьет фоской, W надобьет валетом, если 

же S поставит Q, W пустит и будет ждать свои две взятки. Если бы Е ошибочно 

считал что проходят две червы, вышел бы малой червой к королю партнера, чтобы 

после червового ответа пойти бубной. Однако разыгрывающий убил бы A и отдал 

только одну пику. В свою очередь, немедленный бубновый ход без червовой подго-

товки также приведет к потере взятки. 
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Игра на промоцию так притягательна, что как только представляется удобный 

случай, осуществляется почти автоматически, т.к. кажется что от этого хуже не бу-

дет. Что так бывает не всегда, мы увидим на примере аутентичной сдачи: 

 

 AKxx 

 Q9x Контракт 2, 

 Kxx атака x 

 10 xx 

 xx   QJxx 

 AJ8x   xx 

 AQx   Jxx 

 Kxxx   Qxxx 

 xxx 

 K10 7x 

 10 xxx 

 AJ 

 

После торговли: W – 1, N – контра, E – 1, S – 2, вист наступил в пику. Разыг-

рывающий взял королем, отдал на K, следующую пику взял тузом, перешел в руку 

по A и сыграл бубной. W пропустил, K на столе взял и бубновый ответ W принял 

на даму. Не желая вскоре быть впущенным, он отыграл A, после чего продолжил 

трефой. Возникло окончание: 

 

 xx 

 Q9x 

  

  

    QJ 

 AJ8x   xx 

     

 x   x 

 x 

 K10 7 

 x 

  

 

Здесь разыгрывающий сыграл бубной с руки и W совершенно правильно ударил 

ее малой червой. Если бы он снес трефу, S убил бы бубну 9 и пикой впустил W. 

Теперь же разыгрывающий надбил черву W 9 и вышел пикой, Е принял валетом 

(W снес трефу) и автоматически продолжил в пику. Однако S убил пику K и W мог 

взять уже только одну взятку. Если бы Е вместо пики пошел червой, у W были бы 

две взятки. Е обязан был понять, что в этой трехкартной концовке не существует 

такого расположения онеров в руках S и W, чтобы игра пикой могла что-нибудь 

улучшить, а что могла ухудшить, не пришло ему в голову. 
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Под конец этого раздела я бы хотел предложить читателям ходить в двойной ре-

нонс. Не следует понимать этого буквально, т.к. такой ход, в общем, приводит к по-

тере взятки, но бывает также, что нет другого способа для подсада, а игроки боятся 

этого как огня. 

Возьмем простой пример: 

 

 KQxx 

 xx Контракт 4, 

 Akxxx атака A 

 Kx 

 J10 x   9 

 AKJxx   Q10 xx 

 xx   QJ10 xx 

 xxx   AJ10  

 Axxxx 

 xx 

 x 

 Qxxxx 

 

S разыгрывает 4 и W после A,K продолжил малой пикой. Не буду комменти-

ровать розыгрыш S, который взял пику королем, стянул A и, не мудрствуя лукаво, 

перешел на стол по Q, отбирая у противников последнего козыря. Е на вторую пику 

снес черву, а на третью уже мог позволить себе снести бубну, поскольку контроли-

ровал A приход на стол. 

Разыгрывающий наконец-то забеспокоился – что случится если трефа не разва-

лится; а вдруг Е снес от четырех бубен и бубна отработается одной убиткой ? Или 

может быть A у W и король обеспечит приход на стол, необходимый для отработки 

бубны ? Здесь он сыграл в своем понимании наилучшим образом – A,K и малой 

бубной, которую убил и продолжил с руки трефой к королю. Е взял тузом и в следу-

ющей концовке должен был решить куда пойти: 

 

 x 

  

 xx 

 x 

     

 xx   Q 

    Q 

 xx   J10  

 x 

  

  

 Qxx 
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Е слышал, что ход в двойной ренонс является преступлением, но бубновый ход 

отрабатывал бубну стола, а трефовый, в случае отсутствия Q у партнера, отраба-

тывал трефу в руке. Поэтому он пришел к выводу, что только червовый ход в двой-

ной ренонс дает уверенный подсад контракта. Если S убьет черву на столе у Е будет 

трефовая взятка, если в руке – потеряет приход к трефе. Даже при Q у W защита не 

теряет взятку, ибо тогда S возьмет только двух козырей и ничего более. Поэтому 

бывают ситуации, когда в двойной ренонс не только можно, но и нужно ходить. 

 

ОБЛЕГЧЕНИЕ ЖИЗНИ ПАРТНЕРУ  

 

Твой партнер требует помощи, даже если его зовут Бенито Гароццо! В согласии 

с этой максимой поступил итальянский бриджист Витто Питтала в одной из сдач 

чемпионата Европы. Вот расклад карт: 

 

 

 J10 xx 

 KJxx Контракт 4, 

 A атака 10  

 KJxx 

 K9xxx   Qx 

 Ax   xx 

 10 9x   Jxxxxx 

 xxx   AQx 

 Ax 

 Q10 xxx 

 KQx 

 10 xx 

 

Гароццо сидел на позиции W, а Питтала на Е. S играл 4 и Гароццо атаковал 10 

. Разыгрывающий на втором ходу пошел червой, Гароццо взял и ответил в черву. S 

взял в руке и стянул марьяж бубен, снося со стола две трефы, после чего продолжил 

A. В этот момент Питтала снес ... Q. Он предвидел, что последует пиковая фоска 

и Гароццо должен будет принять решение – брать или не брать королем. В конце 

концов он, скорее всего, положил бы короля даже без сноса дамы, придя к выводу, 

что игра малой запустит партнера. Однако после сноса Q не осталось никаких про-

блем – Гароццо взял вторую пику и прорезал трефу, сажая контракт. 

Я привел этот пример первым чтобы довести до читателей, что облегчение 

жизни партнеру считается хорошим тоном среди бриджевой элиты. Не может 

быть и речи о том чтобы кто-нибудь почувствовал себя уязвленным тем, что партнер 

играет “как со своей тетей”, а наоборот, это считается проявлением партнерской 

дружбы и свидетельством хорошей ориентации в сдаче. Не всегда партнер может 

вычислить правильную концепцию виста, поэтому наша помощь является не только 

выражением хорошего тона, а подчас следует просто из того, что мы знаем что надо 

делать, а он нет. Рассмотрим следующую сдачу: 
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 Kxxx Контракт 4, 

 10 xx атака x 

 AQx 

 xxx Торговля: 

  AQxx 

  Jx  N  E S W N 

  xxxxx W  1 3 3 4 

  xx 

 

Допустим, шанс на подсад мы видели исключительно в убитке и атаковали тре-

фой. Наш замысел оказался успешным, т.к. партнер взял первую трефу валетом и 

стянул K,A. Нам понятно, что у разыгрывающего, который на трефу давал фоски, 

осталась еще 10 , а у партнера Q. Что нужно снести на A, чтобы партнер не мог 

ошибиться ? Необходимо выбросить A, иначе он может продолжить пикой. Теперь, 

хочешь не хочешь, ему придется пойти в трефу и наш J возьмет кладущую взятку. 

Аутентичная рука разыгрывающего выглядела так: 

   AKQxxx  KJx  xxxx. 

А как нужно защищаться в следующей ситуации: 

 

 xx 

 KJ10 98 Контракт 4, 

 Kxx атака A 

 Qxx 

 xxx   x 

 Ax   Qxxxx 

 xxxx   AQx 

 A10 98   xxxx 

 AKQJ10 98 

 x 

 J10 x 

 KJ 

Наш партнер W атакует A против блока 4, разыгрывающий сносит валета, 

партнер продолжает 10 . S берет королем и играет A,8. Что мы должны снести на 

вторую пику на месте Е ? 

Попробуем проанализировать ситуацию. A, наверное, у партнера, коль скоро 

разыгрывающий показал полный семикарт пик и KJ, с A S не открыл бы блоком. 

Поэтому мы должны заставить партнера взять тузом первую же черву. Необходимо, 

следовательно, снести Q; после взятки на туза партнеру ничего не останется, кроме 

как переключиться на бубну. 

Эти примеры со сносами фигур эффектны, но редко могут быть применены. В то 

же время существует много ситуаций вполне обыденных, где также необходимо об-

легчить вист партнеру. Эта тема – своего рода хобби Джеффа Рубенса, сотрудника 

американского журнала “Bridge World”. Написал он по этому поводу немало и 

необходимо признать, что его примеры очень поучительны. 



 69 

Рассмотрим такую обычную сдачу: 

 

 K10 98 

 Q9 Контракт 3NT, 

 A10 9x атака 7 

 Q10 x 

 xx   AQxx 

 K10 87x   A6 

 xx   Kxxx 

 xxxx   xxx 

 Jxx 

 Jxxx 

 QJx 

 AKJ 

 

S играет 3NT, а наш партнер W атаковал 7. Разыгрывающий кладет со стола 

9, мы берем тузом и ... Если немедленно ответим червой, партнер скорее всего пу-

стит, поскольку не имеет приемов к черве и будет расчитывать на три червы у нас. 

Когда дама на столе удержит взятку, у разыгрывающего не будет проблем с выигры-

шем контракта. Поэтому после A необходимо переключиться, например, в трефу, 

чтобы партнер знал, что в черве мы не видим перспективы. Тогда не черву S он вскочит 

королем и это будет кладущей взяткой. 

Другой пример: 

 

 KQ10 x 

 10   Контракт 4, 

 AQ9 атака Q 

 KQ10 8x 

 x   Axx 

 QJxxxx   A9xx 

 10 xx   xxxxx 

 A9x   7 

 J9xxx 

 Kx 

 KJ 

 Jxxx 

 

S разыгрывает 4 после торговли: N – 1, S – 1, N – 3, S – 4, а W атакует 

Q. E берет тузом и единственный шанс на подсад видит в наличии A у партнера. 

Однако W не будет знать – наступил ли трефовый ответ с синглета или дублета, он 

также видит стол и должен предположить у Е A, т.к. без него нет шанса на подсад. 

Поэтому ему может прийти в голову пропустить первую трефу, чтобы Е после при-

ема на A повторил трефу, и тогда уже дать убитку. Как Е должен защищаться, 
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чтобы избавить партнера от угадывания – взять первую трефу или пропустить ? По-

сле взятки на A он должен отыграть A и только потом пойти трефой. Теперь W 

уже не может сделать ничего другого, кроме как взять тузом и продолжить масть. 

А как должен защищаться Е в следующей сдаче ? 

 

 KJxx 

 Qxx Контракт 3, 

 x атака 10  

 KQ10 9x 

 xx   Ax 

 AJ8x   K9x 

 10 9x   KQxxxx 

 Axxx   xx 

 Q10 9xx 

 10 xx 

 AJx 

 Jx 

 

Пара W-E бубновыми заявками вытянула противников в 3, которые разыгры-

вает S с атакой 10 , разыгрывающий берет тузом и играет 10 . Е видит, что подсад 

зависит от получения трех взяток в черве. Если он немедленно возьмет и пойдет тре-

фой, есть вероятность, что партнер возьмет тузом и ответит трефой на убитку. По-

этому Е следует пустить первого козыря, а после пикового продолжения переклю-

читься на трефу. Теперь партнер поймет, что в трефе нет убитки и продолжит J, 

сажая контракт. 

Каждый из читателей уже понял, конечно, ход рассуждений и, видимо, сам 

найдет правильную защиту в следующей сдаче: 

 

 KQJ10 x 

 Ajxx Контракт 4, 

 Kxx атака x 

 Q 

 xx   Axxx 

 xx   10 x 

 AQ10 x   7 

 Jxxxx   A10 xxxx 

 xx 

 KQxxx 

 J9xxx 

 K 

 

После торговли: N – 1, S – 2, N – 4 наш партнер W атакует x. Берем тузом, 

короткое раздумье и ... отбираем A и продолжаем бубной. Если мы сразу пойдем в 

бубну, весьма вероятно что партнер положит десятку и мы упустим убитку. 
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И еще один пример из той же серии: 

 

 A10 9x 

 AQ Контракт 4, 

 Jxx атака 8 

 KQ10 x 

 x   Kxx 

 xxxx   J10 xxxx 

 98xx   Axx 

 Axxx   x 

 QJxxx 

 K 

 KQx 

 Jxxx 

 

N открыл 1NT, S ответил 3, на что N заявил 4; партнер атаковал 8, которую 

мы берем тузом, а от S падает король. В бубне, очевидно, искать нечего и единствен-

ная возможность подсада это A у партнера. Было бы ошибкой, однако, немедленно 

отвечать трефой, причины я уже не буду приводить. Необходимо сперва пойти ... но 

все же – в бубну или в черву ? Если продолжим бубной, существует опасность, что 

партнер после приема по A будет в сомнении какой минор мы бьем. Следует, по-

этому, переключиться на черву, а после взятки на K продолжить трефой, чем мы 

вынудим партнера взять тузом и ответить в трефу. 

Для завершения этого раздела приведу еще пример того как нужно вистовать с 

партнером, который, как кажется, слегка заснул. 

 

 96 

 KJx Контракт 1NT, 

 QJ10 xx атака 5 

 10 xx 

 K10 754   A832 

 Qxxx   xxx 

 Ax   xx 

 K9   Jxxx 

 QJ 

 A10 x 

 Kxxx 

 AQxx 

 

S открыл 1NT и все спасовали, атакуем 5, которую партнер берет тузом и отве-

чает 2. Если после взятки на короля мы продолжим 4, то партнер, видя стол, обя-

зан переключиться на трефу. Однако выглядит он неважно и может бездумно отве-

тить пикой. Поэтому лучше на третьем ходу пойти 7 – партнер, наверное, ее не пере-

бьет и когда в следующей взятке мы пойдем 4, он окажется при ходе и у него не будет 
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выбора. 

 

ФАНТАСТИЧЕСКИЙ ВИСТ  

 

До сих пор я старался довести до читателей некоторое количество рецептов и 

указаний из области как техники так и общей философии виста. Однако в бриджевой 

литературе можно найти много примеров игры выдающихся бриджистов, которые 

выпадают из всяких правил и даже, бывает, противоречат логике. Я имею в виду 

фантастический вист, которому можно только позавидовать, а самому повторить не 

удастся. Несмотря на это, именно ими я завершаю книгу, чтобы, во-первых, воздать 

должное их авторам, во-вторых, показать каким может быть хороший бридж, нако-

нец в-третьих, напомнить читателям что “не боги горшки обжигают”, ведь на гени-

альные замыслы оказались способны живые люди. 

Кто-то из великих бриджистов на вопрос, какой путь приводит к выдающемуся 

висту, ответил: «Просто когда я вижу, что при нормальной защите противники 

выиграют контракт, ищу нестандартные ходы». Не анализирую подробно по-

следствия такого шага, который если удастся, будет описан как фантастический 

вист, а если нет – забудется через пять минут после сдачи”. 

Такой подход, наверное, правилен. Конечно есть некоторый предрассудок в 

утверждении что проблему не нужно анализировать, но принцип отхода от сте-

реотипа неожиданно часто дает результаты. 

Вот примеры для подтверждения этого тезиса: 

 

 10 9xx 

 AKQx Контракт 6, 

 AJ атака x 

 AKx 

 xxxxx   KJ 

 J10 xx   xx 

 xx   Q10 x 

 xx   QJ10 9xx 

 AQ 

 xxx 

 K9xxxx 

 xx 

 

На позиции Е сидел английский бриджист Ирвинг Роуз, открывший нетипичным 

блоком 3, это не помешало противникам встать в 6, которые разыгрывал S с ата-

кой x. Видя все четыре руки трудно представить как можно проиграть этот кон-

тракт. Проследим за розыгрышем S. Трефу он взял королем и, не будучи уверен в 

пиковом импасе и имея шансы сноса пики на черву или впустки, решил сначала 

разыграть козыря. Последовали A,W, на валета Роуз сыграл 10 (!) Разве могло 

разыгрывающему прийти в голову, что у него Q ? S перебил J королем и в своем 

понятии имел уже стопроцентный выигрыш. Он продолжил трефой, забирая у W по-

следнюю трефу, стянул A,K,Q и, поскольку черва не развалилась, четвертую черву 
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убил, после чего с триумфальным видом сыграл бубной, полагая, что W возьмет 

взятку и пойдет в пиковую вилку. Через мгновение лицо его вытянулось, когда Роуз 

взял и отошел трефой. 

В этом примере Роуз в очевидной ситуации не поставил даму, что привело к 

ошибке разыгрывающего, в следующем дама была снесена вопреки логике, однако 

тоже с успешным результатом. 

 

 Q9xx 

 KJx Контракт 6, 

 xxxx атака K 

 Jx 

 J10 x   x 

 Qxxx   10 xx 

 AKJ   10 xxxx 

 xxx   Qxxx 

 AKxxx 

 Axx 

 Q 

 AK10 x 

 

Пара N-S дошла до оптимистичного контракта 6, который, ввиду удачного рас-

пределения, является беспроблемным. На позиции Е, однако, сидел Теренс Риз. Да-

вайте посмотрим как он заставил разыгрывающего проиграть контракт. 

W атаковал K и повторил тузом, разыгрывающий убил и сыграл A,K,x, убивая 

на третьем круге, на что Риз снес Q(!), зная что у разыгрывающего осталась де-

сятка. Если бы Q не выпала, S выиграл бы контракт, убив еще одну трефу и проведя 

успешный импас в черве. Когда же 10  отработалась, S сыграл Q,K и увидел, что 

может обойтись без червового импаса, поскольку W, кроме последней пики, имел и 

трефовую фоску. Ничто не мешало на 10  снести черву со стола и третью черву 

убить. Обрадованный S сыграл K,A, а затем 10  и каково же было его удивление, 

когда W ударил ее J. Риз знал, что снеси он на третьем трефовом ходу фоску, и 

разыгрывающий выиграет. Так “родился” еще один сенсационный ход. 

Героем следующей сдачи, которая была в 1977 году специальным журналист-

ским жюри награждена призом “лучшая защита года”, является молодой француз-

ский игрок Доминик Пилон, в то время постоянный партнер известного междуна-

родного мастера Пьера Жаиса. Сдача встретилась на розыгрыше французской лиги, 

а Пилон отличился в ней чрезвычайно необычным и успешным вистом. 

Представим себе, что мы на месте S играем 4, имея следующие карты: 

 

 764 

 AQJ10   Контракт 4, 

 J9xx атака 7 

 xx 

 

 N 
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S 

 

 AQJ98532 Торговля: 

   

  xx W N E S 

  A10 x пас пас 1 4 

 

На бубновый ход разыгрывающий положил со стола 9, Е взял десяткой и про-

должил Q,K. Разыгрывающий убил бубну 9, а W снес черву, демонстрируя ре-

нонс в козыре, поскольку если бы у него был K или 10  (единственные отсутству-

ющие козыри), он надбил бы девятку. Разыгрывающий пошел теперь на самый про-

стой способ выигрыша – отдать трефу, чтобы трефовой убиткой прийти на стол и 

импасировать козыря. Последовали A,x, взятку удержал Е и продолжил A. S уве-

ренно ударил 8 и здесь W, которым был Доминик Пилон, преподнес ему сюрприз, 

надбив королем и посадив контракт без одной. Вот карты W и E: 

 

 K   10  

 xxxxxx W E  Kxx 

 xx   AKQ10 x 

 KJxx   Qxxx 

 

На чем основывалось гениальное пропускание Пилона ? Если бы он на третьем 

ходу надбил 9 королем, S выиграл бы контракт. После самого опасного ответа в 

трефу разыгрывающий кладет туза, играет A, переходит по пике на стол и после 

червового экспаса у него остается еще один приход на стол по козырю для сноса 

последней трефы. 

Трудно сказать точно ли такую руку S вообразил себе Пилон. Возможно он про-

сто отдавал себе отчет, что если возьмет K, то это будет последняя взятка защиты, 

S ведь мог иметь, например: 

 AQJ98xx  x  xx  AQx. 

Тогда взятие K также выпускает контракт, т.к. после единственного дающего 

надежду ответа в черву разыгрывающий возьмет тузом, сыграет Q и придет третьей 

пикой на стол к двум отыгранным червам. Необходимо добавить, что Пилон не имел 

много времени для принятия решения – если бы он задумался над ходом, то выдал 

бы наличие козыря, тем более удивительна его мгновенная реакция. 

Когда мы говорим о вдохновенных ходах, невозможно пропустить итальянского 

мастера Бенито Гароццо. На Олимпиаде 1978 года австрийцы назначили на N-S оп-

тимистичный шлемик в черве: 

 

 KQJx 

 10 xxx Контракт 6, 

 Qx атака 9 

 Qxx 

 10 xxx   Axx 
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 J9   Kx 

 xx   xxxxxx 

 xxxxx   xx 

 xx 

 AQ8xx 

 AKx 

 AKJ 

 

Гароццо (W), к удивлению разыгрывающего, атаковал 9, обрадованный S со 

стола положил десятку, Франко (Е) перебил королем, а разыгрывающий взял тузом. 

Затем он перешел на стол по Q и сыграл червой, неожиданно Франко положил 6. 

Австриец задумался: после первого хода он был уверен, что Гароццо вышел из дуб-

лета червей, поскольку вист с козырного синглета является редкостью. Ожидалось 

что Е сыграет в третьей взятке J. Когда же появилась шестерка, S пришел к выводу, 

что хотя первый ход с козырного синглета малоправдоподобен, еще менее правдо-

подобным представляется ход девяткой из-под валета. Исходя из этого он импаси-

ровал и Гароццо взял взятку. 

Вист итальянца был гениальным, заметьте, что после любой другой атаки разыг-

рывающий должен выиграть. Наибольший шанс дает импас Q и последующая игра 

сверху, так бы, наверное, S и сыграл. Гароццо свою единственную возможность 

нашел в обмане противника относительно расклада козырей, которые по торговле 

лежали 2-2. Даже если бы у Франко была вторая Q, а у разыгрывающего король, 

ситуация не изменилась бы. 

Кто-то мог бы сказать, что итальянец “имел больше счастья, нежели разума”, т.к. 

если поменять местами Q и 10 , то ход девяткой был бы единственным выпуска-

ющим. Необходимо признать что это правда, однако так не случилось, а сдача теперь 

принадлежит истории. Все же мне кажется, что мы слишком мало прославили “ста-

рого тигра”, приведя сдачу несколько сомнительную. Что Гароццо удается иногда 

сделать с противником, иллюстрирует следующая сдача: 

 

 A10 9x 

 Jx Контракт 6, 

 A атака J 

 AKJxxx 

 Kxx   xxxx 

 xx   K9x 

 J10 xx   KQxxxx 

 10 xxx    

 QJ 

 AQ10 87x 

 xx 

 Qxx 

 

После торговли: N – 1, S – 1, N – 1, S – 3, N- 5NT, S – 6, W атаковал J. 
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Трудно найти способ проиграть этот контракт. Как его правильно разыгрывать ? Ко-

нечно необходимо провести червовый импас, но скорее пойти со стола фоской, а не 

валетом, потому что во-первых, у Е может быть синглетный король, а во-вторых, W 

с королем может пропустить, а затем, приняв, отобрать бубну. После этого анализа 

играем фоской червей со стола и от Е выскакивает король. Довольные своей безопас-

ной игрой, мы переходим на стол по J и к нашему удивлению Е дает в масть. Теперь 

уже выбора нет и мы вынуждены возвращаться в руку трефой, однако Е трефу бьет 

и отбирает кладущую бубновую взятку. Разыгрывающему осталось одно утешение, 

что посадил его не кто-нибудь, а сам Бенито Гароццо. 

Бывает так, что обмануть разыгрывающего можно даже не особенно напрягаясь. 

Посмотрите как австралиец Тим Серес хитро посадил 3NT: 

 

 AKQx 

 Q10 x Контракт 3NT, 

 xxx атака 10  

 xxx 

 xxx   J10 x 

 xxxx   AJ9 

 10 9   QJxxx 

 J9xx   Q10  

 9xx 

 Kxx 

 AKx 

 AKxx 

 

Атаку 10  разыгрывающий принял королем и взялся за пику. Однако Серес на 

A,K снес десятку и валета. Этот невинный маневр привел к тому, что разыгрываю-

щий сыграл пикой к девятке, а прихода на стол, как видно, уже не было. 

И еще один пример нетрудной, но также далеко рассчитанной игры англичанина 

Тони Прайди. 

 

 Axxx 

 Q10  Контракт 6, 

 AQ атака x 

 Kxxxx 

 x   Kx 

 Jxxxxxx   AKxx 

 xxx   10 xxx 

 Qx   10 xx 

 QJ10 xxx 

  

 KJxx 

 AJx 
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Торговлю открыл Прайди (Е) пасом, а затем N-S быстро доторговались до 6, W 

атаковал червой, на которую Прайди сыграл тузом (!). Разыгрывающий провел им-

пас пик, а англичанин отошел малой червой. S конечно убил и провел неудачный 

трефовый импас. На другом столе после идентичного первого хода Е положил K и 

это выдало его – разыгрывающий сориентировался, что Е не может иметь Q, т.к. 

после паса показал уже K и AK. Два трефовых хода сверху привели к выигрышу 

контракта. 

О том, что женщинам также удается обмануть разыгрывающего, свидетельствует 

следующий пример: 

 

 10 x 

 KQ8 Контракт 6, 

 xxxx атака x 

 KJ9x 

 Qx   9xxx 

 x   xx 

 AQJ10 xxx   K9 

 10 xx   AQxxx 

 AKJxx 

 AJ10 9xxx 

  

 x 

 

Торговлю открыл W заявкой 3 и после двух пасов S заявил 4, на что N поднял 

в 5, решив, что его карта при мажорном двухцвете у партнера достойна шлема, и S 

конечно поставил 6. Быть может торговля не была очень захватывающей, но кон-

тракт, как видно, выкладной. Посмотрим, однако, как развивался вист. W атаковал 

трефой, со стола последовал валет, которого Е взял ... тузом и ответил K. S, кото-

рый был знаком с приемами выясняющего розыгрыша, убил, перешел по черве на 

стол, пробрал K, снося пику с руки и убил трефу (от W упала десятка), зарегистри-

ровав у W семь бубен и четыре трефы (у него должна быть Q). С опасением он 

сыграл A, боясь, что W может его убить, имея ренонс пик и две червы. Когда же W 

дал в масть, его расклад был ясен – S вернулся на стол по черве и провел “стопро-

центный” импас пик. Когда W взял дамой, S заподозрил что у него четырнадцать 

карт. Потом ему оставалось только поаплодировать Е, которым была опытная ан-

глийская бриджистка пани Нанклин. 

В галерее мастеров виста невозможно пропустить Жана Бесса. Вот пример: 

 

 Axx 

 xxx Контракт 4 

 KQxx 

 Kxx 

 xxx   Kxx 

 AKxx   QJ10 x 
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 xx   xx 

 Jxxx   Q10 xx 

 QJ10 9 

 xx 

 AJ10 xx 

 Ax 

S разыгрывает 4 и кажется, что защита не может ничего сделать, т.к. пика раз-

ложилась и разыгрывающий отдает только пику и две червы. Возникает вопрос – как 

должна вистовать пара W-E, чтобы S проиграл контракт при правильном розыг-

рыше? 

Чтобы думать о подсаде необходимо прежде всего сократить разыгрывающего, а 

значит пойти A,K,x. S бьет и берется за пику: проводит импас и Е должен пропу-

стить, S повторяет импас и Е ... опять должен пропустить. Разыгрывающий, который, 

надо сказать, является сильным игроком, не пойдет в пику третий раз, т.к. если K 

четвертый у W, игра A приведет к тому, что W останется с последним козырем и 

старшей червой. S будет поэтому стараться разыграть безопасно, переключаясь те-

перь на бубну. Если пика развалилась, это не помешает реализации контракта, если 

же четыре пики у W, он убьет какую-нибудь бубну, но сделать что-либо будет уже 

не в состоянии. Посмотрим теперь к чему приводит этот безопасный розыгрыш по-

сле абсурдного, казалось бы, пропускания с третьим K. Третью бубну W бьет пи-

ковой фоской, а Е, у которого также нет бубен, сносит последнюю черву. После этого 

W продолжает червой, которую Е бьет K, а S умирает от апоплексии. Конечно так 

трагически сдача не закончилась, ибо хроники об этом молчат, но разыгрывающий 

наверное был сильно шокирован такой игрой Жана Бесса, сидевшего на Е. 

И в заключение несколько сдач “с собственного подворья”. 

Начну с анализа одной раздачи, на которую обратил мое внимание Лешек Стад-

ницкий, секретарь редакции ежемесячника «Brydz». Он как-то заметил, что многие 

сдачи, на которые раньше смотрели как на проблему розыгрыша, можно также рас-

сматривать с точки зрения вистующих. Вот конкретный пример: 

 

  

 Jxx Контракт 6, 

 Akxxxxx атака A 

 KQx 

 

 

 QJx 

 AQx 

 x 

 Axxxxx 

 

До сих пор проблема в этой сдаче была в том, как лучше всего разыграть 6 по-

сле атаки A. Задание, в общем, нелегкое и в свое время я сам ломал над ним голову. 

Так вот, необходимо убить пику на столе, сыграть A,K, снося пику с руки, убить 
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бубну A(!), вернуться по трефе на стол и на бубну снести последнюю пику. Заме-

тим что теперь, даже если трефа разделится 3-1, контракт нельзя проиграть. Против-

ник убьет бубну козырем, но не в состоянии отсечь нас от стола, поскольку в руке 

уже нет пик. 

Теперь мы переходим на сторону вистующих при условии, что бубновая форта 

берет взятку. Просто никто не убил, хотя у противников остались еще J10  козырные. 

Можно быть уверенным что козыри на одной руке, т.к. трудно представить чтобы 

защитник, имея только одного козыря, которого вдобавок разыгрывающий может 

отобрать, воздержался от убитки. 

Посмотрим еще раз на эту сдачу, предположив такой расклад карт у W-E: 

 

 Axxxxxx   Kxx 

 xx W E  Kxxxx 

 Jx   Qxx 

 Jx   10 x 

S оказался хорошим игроком, нашел описанный выше безопасный способ розыг-

рыша и привел игру к окончанию: 

  

 Jxx 

 xxxx 

 K 

 xxxxx   Kx 

 xx   Kxxxx 

     

 J   10  

 Q 

 AQx 

  

 xxxx 

 

В этой ситуации разыгрывающий ходит бубновой фортой, снося с руки пику и 

никто не бьет, только оба защитника сносят по черве. Очевидно S может стянуть K 

и покзать карты, но он уверен что обе трефы на одной руке, поэтому продолжает 

бубной. Теперь, однако, Е бьет 10 , S сносит черву и W также сносит последнюю 

черву. Е дает партнеру червовую убитку и выкладной контракт посажен. 

Естественно трудно себе представить, чтобы даже два лучших бриджиста за сто-

лом решились пустить бубну с двух рук. Одно дело это задача, где видно все четыре 

руки, и совсем другое реальная игра. Однако такие задачи открывают новые неожи-

данные перспективы перед вистующими и быть может кто-нибудь когда-нибудь дей-

ствительно так сыграет. 

Говорят у нас, среди спортивных бриджистов, что против Петра Гавриша играть 

очень неприятно. Это конечно комплимент, потому что речь не идет о том, что ат-

мосфера за столом неприемлема. Наоборот, Гавриш играет корректно, но очень не-

ортодоксально и уже многие ведущие игроки позволили ему себя надуть. Вот пример 

для подтверждения этого тезиса: 



 80 

 

 x 

 QJxx Контракт 4, 

 Aqx атака x 

 AQJxx 

 AQ10 xx   Kxxx 

 9x   A10 x 

 xxxx   xx 

 Kx   10 9xx 

 Jxx 

 Kxxx 

 KJ10 x 

 xx 

 

Торговлю открыл N – 1, S заявил 1, Гавриш (W) вошел 1, а N назначил 4 

и все спасовали. Гавриш догадался, что торговля N основана на солидной трефе и 

атаковал ... x. Разыгрывающий, вовсе не “чайник”, боясь как огня трефовой убитки, 

“безопасно” взял тузом и считая, что A скорее у W, перешел в руку по бубне. Затем 

он пошел червой, положив на столе валета, Е взял тузом и ответил 10 . Гавриш при-

нял королем, продолжил фоской пик и после очередной трефы 10  была на промо-

ции. Без одной, в то время как нормальным результатом в этой сдаче было 4 – 

одиннадцать взяток. 

Среди многочисленных блестящих сдач международного мастера Иоланты Кро-

гульской я бы хотел выделить одну, которой не постыдился бы ни один из знамени-

тых мастеров. Вот расклад карт: 

 

 KQ10 x 

 x Контракт 3NT*, 

 98xx атака x 

 Axxx 

 xxx   Axx 

 Jxx   K10 9xxx 

 AQx   x 

 K98x   Jxx 

 Jxx 

 AQx 

 KJ10 xx 

 Q10  

 

Торговля происходила следующим образом: N спасовал, Е заявил 2 (слабые), S 

спасовал, решив дождаться заявки W. После паса W N дал на последней руке при-

зывную контру, после чего S оптимистично назначил 3NT, которые Крогульская на 

месте W законтрила. 
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Розыгрыш начался с хода x. Партнер Крогульской (Е) положил короля, а S про-

пустил, вторую черву разыгрывающий взял тузом, снося трефу со стола. Он рассчи-

тывал, что атака была с дублета и W после приема уже не сможет ответить в черву. 

Теперь разыгрывающий пошел пикой и Е допустил первую ошибку, сразу беря тузом 

и лишаясь единственного приема к черве. Тут же он снова ошибся, когда не сменился 

на трефу, а продолжил червой, S взял дамой и снес на столе еще одну трефу. После-

довали J,x к десятке стола. Возникло следующее окончание: 

 

 K 

  

 98xx 

 Ax 

     

    xxx 

 AQx   x 

 K98x   Jxx 

  

  

 KJ10 xx 

 Qx 

 

В этой ситуации разыгрывающий пошел 9, которую пустил в руке. Представим 

что Крогульская, выведенная из равновесия вистом партнера, “нормально” возьмет 

ее дамой. Продолжение A,x ничего не дает, поэтому она должна пойти трефой; 

разыгрывающий, зажмурив глаза, пропустит ее на столе, т.к. единственный его шанс 

это ход из-под короля и после отдачи на A выиграет контракт. Крогульская, однако, 

хладнокровно взяла девятку тузом и пошла трефой. Разыгрывающий уже хотел по-

казать карты, положил A, на K снес Q и повторил “удачный” импас бубен. К 

его удивлению Е не дал в масть и Крогульская взяла в концовке Q и три трефы. 

Вот так слабой женщине удалось обманной игрой исправить ошибки партнера и по-

садить противников без двух, как они и должны были сидеть. 

Опишу теперь свою сдачу, в которой невинным маневром мне удалось настолько 

запутать противника, что он проиграл выкладные 4. Вот расклад карт: 

 

 Qxx 

 Q8x Контракт 4, 

 KQ9x атака K 

 KJx 

 

 

 xx 

 A10 9xx 

 Axx 

 A10 x 
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На нашем столе мой партнер (W) входил в торговлю пикой и атаковал K,A, 

после чего сменился на бубну. Противник (S) заинтересовался моими сносами, по-

скольку я на Е сносил пики в очередности младшая- старшая, а это показывало дуб-

лет. Разыгрывающий несколько удивился почему W не снимает со стола старшую 

Q, но решил для себя, что он не хочет у меня, т.е. Е, выбивать козырей. На третьем 

ходу S взял бубну тузом в руке и продолжил червой к даме стола, которая удержала 

взятку. Затем он повторил черву со стола и когда от меня появилась фоска, положил 

туза и ... онемел, т.к. W снес пику. Вот карты W-E: 

 

 AKJxxx   xx 

 x W E  KJxx 

 xx   J10 8x 

 Qxxx   xxx 

 

Трюк удался. Мне было ясно, что если я возьму Q королем, разыгрывающий 

потом с вероятностью 99% импасирует J у меня и я получу только одну козырную 

взятку. Оставалось только убедить его, что K у W. Разыгрывающий, очевидно, мог 

спокойно играть червой со стола к девятке, но скорее всего не хотел терять взятку на 

Q, если бы W пропустил со вторым K. Внушение было настолько сильно, что S 

был уже уверен в себе: кладя туза он собирался показать карты, отдавая одну черво-

вую взятку. 

На другом столе W третий раз пошел пикой, Е убил, разыгрывающий надбил и, 

угадав расположение червей и Q, выиграл контракт. 

И, наконец, последний пример эффектной игры Марцина Лешневского. Вот рас-

клад карт: 

 

 AKQxx 

 K Контракт 6, 

 Ax атака J 

  AQJxx 

   Jxx 

 N  Axxx 

 E  KJ10 x 

   xx 

 

S после искусственной торговли разыгрывает 6, его партнер (N) пояснил, что S 

имеет силу 4-6 HCP и равномерный расклад, скорее всего, с тройкой в пике. W ата-

кует J, со стола король. Как должен защищаться Е ? Каждый, или почти каждый 

возьмет тузом и после этого задумается – куда пойти. К сожалению, думать окажется 

уже поздно. Любой, кто знает, что нельзя играть автоматически и перед игрой даже 

очевидной картой необходимо взять паузу, а к ним принадлежит Лешневский, поду-

мает немного перед взятием короля тузом. 

Главный вопрос, который нужно себе задать, это – у кого K ? Если он у S, то 

контракт не положить, потому что уже известно, что в руке Q, на которую можно 
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снести со стола бубну. Если же K у W, а у S вместо него Q, надо не дать разыг-

рывающему провести трефовый импас. Поэтому, если Е возьмет A и ответит куда-

либо, это, скорее всего, даст разыгрывающему приход в руку. Резюмируя, приходим 

к выводу, что Е обязан K пустить (!), именно так поступил Лешневский. Вот рас-

клад закрытых рук: 

 

 xx 

 J10 xxxx W 

 xxx S 

 Kx 

 10 9x 

 Qx 

 Qxxx 

 10 xxx 

 

Коварная судьба поместила в руку S 10  9, так что после взятки A на первом 

ходу Е действительно не имел ни одного отхода, который бы не давал S приход в 

руку. Это прекрасный пример того, что когда “нормальный” вист не сулит перспек-

тив, необходимо искать шансы в игре “ненормальной”, которая в этой сдаче логична 

и вполне находима. Каждый мог бы до нее дойти, но не каждому удается; это только 

потому что слишком мало мы прилагаем усилий. 

Я привел в этой книге ошибки свои, партнеров, а также противников, поскольку 

бридж – это игра ошибок. Не существует бриджиста неошибавшегося, которому 

всегда удается положить правильную карту. Не будем забывать, кроме того, что ни-

что не освобождает нас от мышления. 

И в заключение пожелание: чтобы все, кто прочитал эту книгу, делали меньше 

ошибок. Хотя бы на висте! 
 

 

 

 

 

 

 


