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(Конспект лекций, 1987 г.) 

 

 

 
 

Общие положения 

 

Торгуют все. Вы с партнером установили, что перевес в силе - на вашей 

линии. Оппонент справа что-то заявляет. И теперь ты не знаешь, что 

делать: контрить, торговать дальше или передать право решения партнеру? 

В этой конкретной раздаче ты хотел бы переложить груз ответственности 

на плечи партнера - а вдруг, в виде исключения, именно сейчас он угадает 

оптимальное решение. 

Но стоп! Если ты спасуешь, партнер может ведь и не посчитать твой пас 

форсирующим. Есть ли у вашей пары определенные установки, касающиеся 

такой ситуации? В статье, помещенной в журнале "The Bridge World", Марк 

Фельдман высказал такое мнение: "Причиной, как минимум, половины 

случающихся недоразумений является отсутствие четкой договоренности 

между партнерами. Чаще всего оказывается, что любая конкретная установка 

позволила бы избежать хлопот". 

Это утверждение будет направляющим мотивом представленного конспекта. 

Большинство принципов, касающихся форсирующего паса, может быть 

приемлемо в ваших системах торговли. Если же это окажется не так, то вы 

сами сможете изменить основные положения так, чтобы они подходили к вашей 

системе. 

Единственное условие - вы должны иметь какие-либо КОНКРЕТНЫЕ установки! 

В противном случае вы слишком часто будете вынуждены просто угадывать. 

А именно угадывание является тем самым элементом игры, который так не 

почитается экспертом. Ведь таким образом слишком легко может быть 

потеряно естественное преимущество в игре, и сильная пара может проиграть 

паре, технически более слабой, но располагающей более конкретными 

установками. Перейдем к обсуждению следующей ситуации: когда и до какого 

уровня пас будет являться форсирующим? Когда, будучи сфорсированными до 

гейма, вы будете играть сами, а когда - позволять оппонентам играть с 

контрой? Условимся, что ответ 2NT форсирует до гейма. Тогда пас 

открывающего будет форсировать - отвечающий обязан сделать какую-либо 

значащую заявку. 

Если инвит к гейму был принят (вовсе не обязательно, чтобы принятием 

инвита была непосредственная постановка гейма), создается ситуация, 



Гжегож Матуля «Форсирующий пас» 2 

форсирующая до гейма. 

 

 W N E S 

 1 1 1 pas 

 3 3 3 4 

 pas?    

 

Здесь пас W является форсирующим, т.к. заявка 3 создала ситуацию, 

форсирующую до гейма. 

Принцип 1: Если заявка сфорсировала до определенного уровня, то либо мы 

должны играть на этом уровне, либо - если противники играют на более 

низком уровне - они играют под контрой. 

 

 W N E S 
    1 

 ktr pas 2 3 

 pas?    

 

Кюбид E форсирует до 3 либо 4 в миноре. Таким образом, EW должны играть 

контракт не ниже 3. Пас W является безусловно форсирующим. 
Принцип 2: (правило Боба Ивена из "Бюллетеня АЛКБ" август 1981): Если 

мы добровольно достигли гейма после блокирующего открытия или 

блокирующего входа с прыжком оппонентов, то все последующие пасы на нашей 

линии - форсирующие. 

Кантар предложил принять во внимание следующие исключения из этого 

правила: 

1) Если блокирующее открытие было сделано на уровне гейма, то 

постановка нашего гейма создает ситуацию форсирующего паса исключительно 

в неблагоприятной (мы - в зоне, они - до) зональности. 

 

 W N E S 
    4 

 4 5 pas?  

 

Здесь пас E форсирует только в том случае, если EW в зоне, а NS - до 

зоны. 

2) После открытия партнера и блокирующего прыжка оппонентов, который 

"заставляет" отвечающего делать заявку на уровне гейма - пас форсирует 

только в неблагоприятной зональности. 

 

 W N E S 
    1 

 3 4 4 pas? 

 

Пас S форсирует только в том случае, если NS находятся в зоне, а EW - 

до зоны. 

3) После открытия партнера, блокирующего входа с  прыжком и прыжка 

отвечающего в гейм в новой масти - НЕТ форсирующих пасов (в том случае, 

если заявление этой масти без прыжка было бы форсирующим, прыжок имеет 
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блокирующий характер - примем эту установку обязательной для нас). 

 

 W N E S 
    1 

 2 4 4 pas? 

 

Признаем здесь (согласно установке) заявку N блокирующей - что-то 

наподобие открытия 3 - и поэтому дальнейшие пасы не форсируют. 

4) После открытия партнера в старшей масти, блокирующего входа с 

прыжком и прыжка отвечающего в гейм в масти открытия - НЕТ форсирующих 

пасов (отвечающий мог бы продемонстрировать сильную руку, заявляя 

кюбид). 

 

 W N E S 
    1 

 2 4 4 pas? 

 

Вне зависимости от зональности пас S не будет форсировать. Однако, 

обычно, если зональность неблагоприятна для NS, N должен иметь 

определенные защитные ценности. 

Приведем пример с интернационального турнира Кавендиша 1983г. (EW в 

зоне). 

  A95 

  A4 

  Q10863 

  AQ6 

   KQ10842  J73 

   106   75 

   A2   975 

   K84   J10952 

  6 

  KQJ9832 

  KJ4 

  73 

 

    Кантар  Айзенберг 

 W N E S 
    4 

 4 5 ?  

Согласно принятым принципам (см. исключения, п.1.) EW находятся сейчас 

в ситуации, когда пасы форсируют. Другими словами - именно в такой 

зональности они либо должны законтрить 5, либо заявить 5! 

Теоретически, E должен сейчас законтрить 5, чтобы держать партнера от 
дальнейшей торговли. На практике же - Айзенберг спасовал в надежде, что 

Кантар мог забыть принятую установку. Однако с руки W последовала контра, 

и NS выполнили контракт с овером, что тем не менее принесло выигрыш в 

этой раздаче паре EW (оппоненты тоже читали статьи Кантара!). 

Предостережение: при использовании правил, касающихся ситуации 

форсирующего паса, значительную роль играет зональность конкретной 

раздачи. 

Форсирующий пас встречается чаще всего в условиях "мы - в зоне, они - 

до". Именно в этих условиях слабейшая линия имеет тенденцию прыгать 
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"головой в омут". Проанализируем следующий пример с точки зрения только 

что сформулированной установки (зональность - все до). 

 

 

 W N E S 
 2 4 5 ? 

 

Если S спасует, то пас этот будет форсирующим. Форсирующий пас на 

высоком уровне выражает определенные намерения. Если в ситуации 

форсирующего паса S знает что делает, то у него есть три возможности: 

a) контра - "Партнер, дальше не торгуем". 

b) дальнейшая торговля - "Не заинтересован в наказательной контре". 

c) пас, а затем (после контры партнера) - дальнейшая торговля - 

ситуация будет рассмотрена позже. 

Полный расклад выглядел следующим образом: 

 

    AKQ1098 

    2 

    KQ1092 

    Q 

  76  32 

  AQJ953  K106 

  54  83 

  1076  AKJ952 

    J54 

    874 

    AJ76 

    843 
 

Здесь выигрывающая заявка - пас, выражающий неуверенность. Партнер, 

имеющий такую раскладную руку, заявит 5. Если бы в карте N было больше 

защитных ценностей - он дал бы контру. Непосредственная заявка от S 5 

оказалась бы применительно к этой раздаче столь же хорошей, но подобная 

акция могла бы закончиться плачевно при другой руке N. 

Очередной пример, на этот раз - из турнира на максимальный результат. 

NS - в зоне. 

 

    J7632 

    874 

    J86 

    75 

 

 W N E S 
 3 4 5 ? 

 

Большинство игроков спасовало бы в этой ситуации, поскольку карта очень 

уж откровенно не содержит никаких ценностей. Однако в соответствии с 

нашими договоренностями здесь пас будет форсирующим и будет выражать 

неопределенность намерений: контрить или торговать дальше? Здесь ты 

должен дать контру! У партнера предполагается сильная рука, ведь блок 
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не блокируют. Вот и полный расклад: 

 A95 

 AKQJ53 

 A10 

 82 

   8    KQ104 

   92    106 

   432   KQ975 

   AKJ10943  Q6 

 J7632 

 874 

 J86 

 75 

 

Даже если ты не согласен с какой-либо из сделанных заявок, позиция, в 

которой ты находишься, является форсирующей. Не откладывай своих карт в 

сторону только потому, что они кажутся тебе безнадежными. С 

бесперспективной рукой нужно дать контру, чтобы предостеречь партнера 

от дальнейшей торговли. 

Как видим, даже контракт 4 был уже слишком высоким. Может быть, после 
твоего паса партнер и догадался бы дать контру, но никто не смог бы 

критиковать его, если бы он отважился на заявку 5. 
Следующий пример (все в зоне): 

 

    62 

    AQ1052 

    AJ 

    AK62 

 

 W N E S 
    1 

 2 4 4 ? 

 

Что заявить? Если у партнера краткость в пике, то мы выиграем, как 

минимум, 5. Здесь форсирующий пас предоставил бы нам максимальный 

комфорт в торговле, но согласно нашим принципам, пас в этой ситуации не 
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форсирует. Полный расклад выглядел так: 

 

  - 

  K986 

  KQ943 

  9753 

   K1097543  AQJ8 

   3    J74 

   86    10752 

   QJ4   108 

  62 

  AQ1052 

  AJ 

  AK62 
 

NS могут выиграть большой шлем в черве. За столом же S дал контру на 

4, а N эту контру оставил, надеясь на пиковые ценности у партнера. 

Если бы S решился заявить 5, NS дошли бы, по крайней мере, до шлемика. 

Вне зависимости от того, на основании каких принципов вы торгуете, вы 

обязательно встретите раздачу, в которой захотите изменить эти принципы! 

Очередной простой принцип (номер 3): Если оба оппонента уже успели 

спасовать, а потом, после добровольно выставленного нами гейма, 

назначают собственный гейм, - наши пасы форсируют. 

Проанализируем такую секвенцию (все до зоны): 

 

 W N E S 
 pas pas pas 1 
 1 4 4 pas? 

 

В соответствии со сформулированным нами принципом, пас S является 

форсирующим. Оба противника уже спасовали, а мы поставили гейм 

добровольно, не будучи "подталкиваемыми" в него защитными заявками 

оппонентов. Бридж - статистическая игра, и за длительное время турнирных 

боев этот простой принцип окажется полезным. 

Похожее правило: Если на третьей руке делается блокирующее открытие 

типа 3(), 4 или 4, четвертая рука контрит, а отвечающий поднимает 

масть партнера до гейма, то пасы нашей стороны - форсируют, за 

исключением ситуации, когда противники в зоне, а мы - до зоны. 

 

 W N E S 
  pas pas 3 

 ktr 5 pas?  

 

Пас E форсирует, за исключением случая, когда NS в зоне, EW до зоны. 

Следующую установку можно было бы назвать "принципом звучания торговли": 

Если оппоненты намеревались играть частичный контракт, а после 

добровольно поставленного нами гейма тоже заявляют гейм - все дальнейшие 
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пасы нашей линии - форсируют. 

   AJ   K752 

   J943  AK10765 

   6   9 

   KQJ875  64 
 

 W N E S 
 1 1 1 2 
 2 3 4 5 

 pas?    

 

Обобщенно: нельзя отпускать без контры контракт оппонентов, который 

очевидно является защитой. 

 

 

 

   A    763 

   AQJ942   K104 

   AJ9    842 

   1042   A953 
 

 

 W N E S 
 1 1 2 pas 

 4 pas pas 4 

 pas?    

 

Является ли здесь пас форсирующим? Логика данной секвенции показывает, 

что пас форсирует. Если S не пытается быть слишком резвым и умным, его 

заявка 4 выглядит явно как защитная. (Он ведь не мог быть уверен, что 

после 2 торговля не угаснет.) И хотя не много хороших игроков будет 

торговать так, как это сделал S (большинство сразу заявит 4), секвенции 

такого типа достаточно часты, особенно тогда, когда мы в зоне, а 

оппоненты - до. 

После форсирующего паса E обязан законтрить 4, удерживая партнера от 

дальнейшей торговли и демонстрируя минимальную руку. 

Слабая лимитированная рука не должна принимать на себя окончательное 

решение о действиях пары, разве что проведение партнером торговли (или 

бриджевая логика) указывает на то, что сейчас слабая рука обязана 

включиться в решающие действия. 

Рассмотрим секвенцию, возникающую после простого поднятия масти 

открытия. Как правило, оппоненты начинают тут же от всей души участвовать 

в торговле. Что может сделать открывающий, чтобы подключить своего 
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партнера? 

 

 W N E S 
 1 1 2 2 

 ?    

       или 

 W N E S 
 1 2 2 3 
 ?    

 

Открывающий имеет в распоряжении четыре различных способа создания 

форсирующей ситуации после простого поднятия масти открытия: 

1) Заявка новой масти на уровне три. В теории, это инвит к гейму, 

который может принять отвечающий. Если инвит не будет принят, но 

открывающий заявит гейм со своей руки, самостоятельно, - вновь 

складывается форсирующая ситуация. 

2) Заявка новой масти на уровне четыре. 

3) Заявка-кюбид в масти противника. 

4) Прыжок в гейм, если мы в зоне, а оппоненты - до. (Здесь форсирующим 

будет только пас с руки открывающего). 

Если открывающий сделает какую-либо другую заявку, форсирующих пасов 

нет. 

Приведем несколько примеров подобных секвенций и послушаем мнения 

экспертов. Следующая задача появилась в ноябрьском номере журнала "The 

Bridge World" 1975 г. Матч, все до зоны. 

    5 

    A10874 

    AK7 

    KJ85 
 

 W N E S 
    1 

 pas 2 2 3 

 3 4 4 ? 

 

Победитель конкурса прислал такое решение: "В двусторонней торговле, в 

которой ты уже успел сделать конструктивную заявку 3, твой пас был бы 
форсирующим - поэтому должен законтрить, чтобы удержать партнера от 

дальнейшей неразумной торговли". 

Вы видите, что победитель конкурса заметил, что пас S в этой секвенции 

был бы форсирующим. Согласен. Но если бы N спасовал на 3, пас S на 4 

не был бы форсирующим. 

В "Бюллетене АЛКБ" за ноябрь 1981г. Марти Берген рассматривал такую 
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раздачу: 

    AKJ543 

    AQ7 

    54 

    K5 
 

 W N E S 
    1 
 pas 2 3 ? 

 

Берген утверждает, что S должен заявить 4, чтобы создать форсирующую 

ситуацию на тот случай, если оппоненты вздумают торговать дальше. Такой 

"кюбид" используется для демонстрации надвышки в силе без наличия 

побочной масти. 

Действительно, 4 создаст форсирующую ситуацию, однако Кантар замечает, 
что такая заявка должна показывать трехцветную руку с краткостью в масти 

оппонентов, например: 

 

    AKJ54 

    AQ76 

    - 

    K1087 
 

Что же, однако, должен делать S с представленной в предыдущем примере 

рукой? S может выступить либо соло, либо в дуэте с партнером. Если он 

решится на сольное ыступление, то должен будет заявить 4, а затем 

законтрить 5. Если же S захочет предоставить слово партнеру, он может 

заявить 3, и потом, если партнер не примет инвит, - самостоятельно 

заявить гейм, создавая форсирующую ситуацию. 

Однако даже самые хорошие принципы не решают все. Все до зоны: 

  Q10 

  10543 

  AQJ10 

  J64 

   AJ9764   K8532 

   A96    7 

   32    965 

   A3    10752 

  - 

  KQJ82 

  K874 

  KQ98 
 

 W N E S 
    1 

 1 2 3 ? 

 

Что сейчас делать S? Можно создать форсирующую ситуацию, назвав новую 

масть на уровне четыре, а можно непосредственно заявить гейм. Может быть, 

здесь наилучшей тактической заявкой будет пас, но тем не менее, на что 
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бы ни решился S, W заявит 4. Более того, если S решится заявить 4, N 

может законтрить 4, ничего не зная о сфитовании бубен. Не трудно 

представить себе, что действительный ход событий за столом может носить 

именно такой характер. 

Одним из возможных решений такого рода проблем является принятие 

установки, что ребид 3NT в этой ситуации будет показывать трехмастную 

руку с краткостью в масти оппонентов. Таким образом мы, конечно, 

отказываемся от натурального значения этой заявки, но мне это не кажется 

большой потерей. А вот и две секвенции, в которых могла бы найти 

применение данная установка: 

 

 W N E S 
 1 1 3 3 
 3NT    

       или 

 

 W N E S 
 1 2 3 3 

 3NT    

 

После того как обе стороны согласовали масти, открывающий может прыгнуть 

в гейм - такие секвенции встречаются наиболее часто. Однако, что же 

делать, если оппоненты торгуют дальше? Кто в этом случае находится в 

атаке, а кто - в обороне? 

В общем случае можно принять, что если мы в зоне, а оппоненты до зоны, 

то они защищаются. В противоположных условиях примем, что в атаке - 

правдоподобнее всего - оппоненты. Если же зональность равная, то мы 

никогда не сможем определить это со стопроцентной ясностью. 

Наш принцип будет сводиться к следующему: Принцип 4 - после прыжка 

открывающего в гейм его пасы форсируют исключительно в неблагоприятной 

зональности. Слабая рука не может дать форсирующий пас после прыжка 

партнера в гейм. 

 

 W N E S 
    1 
 1 2 2 4 

 4 pas?   

       или 

 W N E S 
    1 
 2 2 3 4 

 5 pas?   

 

Здесь - вне зависимости от зональности - пас N не будет форсировать. 

Когда S прыгнул в гейм, он однозначно решил не информировать партнера о 

возможности игры на пятом уровне. 

Но несмотря ни на что, N должен все-таки действовать: имея руку с 

определенными защитными ценностями или ценностями в масти противника, 

он должен законтрить оппонентов; и наоборот - с определенно атакующей 

рукой, при неравномерном раскладе он может торговать дальше. С картой 

любого другого характера участие в торговле исключается! 

Примером конфликта между "звучанием торговли" и принципом 4 могут быть 
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такие секвенции (все до зоны): 

 

 W N E S 
 1 2 2 3 

 1 2 2 4 

 pas pas 4 pas? 

     

       или 

 

 W N E S 
    4 

 pas pas 5 pas? 

 

Со всей определенностью можно сказать, что E защищается и пас будет 

форсировать в любой зональности. Эксперты на месте E торговали бы, скорее 

всего, иначе - они бы сразу же, на первом кругу торговли, прыгнули бы 

на соответствующий уровень, лишая более сильную сторону пространства 

торговли. 

Приведенные выше секвенции нужно отличать от такой: 

 

 W N E S 
    1 

 pas 2 2 4 

 pas pas 4 pas? 

 

Здесь E может торговать контракт, который намеревается выиграть, и пас 

с позиции открывающего форсирует только в неблагоприятной зональности. 

А вот пример попытки "протиснуться" в гейм и удержаться: 

 

 W N E S 
    1 

 1 2 3 4 

 4 pas?   

       или 

 

 W N E S 
    1 
 2 2 4 4 

 5 pas?   

 

В первой секвенции открывающий не хотел, чтобы партнер подключился к 

принятию решения. Если бы открывающему нужно было услышать мнение 

партнера, он должен был бы заявить новую масть на уровне четыре. 

Во второй секвенции открывающий просто не располагал пространством, 

чтобы включить в торговлю партнера. Здесь неизвестно, кто атакует, а кто 
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защищается. Пас N не является форсирующим (в любой зональности). 

Изменим ситуацию так, чтобы сильная рука пасовала первой: 

 

 W N E S 
    1 
 1 2 3 4 

 pas pas 4 pas? 

       или 

 W N E S 
    1 
 2 2 4 4 

 pas pas 5 pas? 

 

В секвенции в) кажется, что E защищается, но S не заявил новую масть на 

уровне четыре. Секвенция такого типа ("звучание торговли" - как это было 

названо) создает для более сильной руки ситуацию форсирующего паса только 

в неблагоприятной зональности. Но даже в другой зональности кто-либо из 

атакующей стороны как правило дает контру. 

В секвенции г) торговля E представляется совершенно логичной. Пас S 

форсирует только в неблагоприятной зональности. В другой же зональности 

EW могут играть и без контры, как, к примеру, в следующей раздаче (все 

в зоне): 

 

 Q105 

 54 

 KQ87 

 9765 

   763   2 

   KJ10762  Q98 

   3   AJ109 

   KQ4   AJ1082 

 AKJ984 

 A3 

 6542 

 3 
 

 W N E S 
    1 
 2 2 4 4 

 pas pas 5 pas 

 pas pas   

 

В такой зональности пас S не форсирует. N вряд ли имеет что-нибудь 

добавить к ранее сказанному, и нормальный результат раздачи - 5 своя 

игра. 

Если бы NS были в зоне, а EW - до зоны, EW должны были бы выиграть 5 

под контрой, разве что N услышал бы "голос с неба" и вышел мелкой трефой, 

а затем S, приняв первый же козырной ход тузом, перешел бы к партнеру 

по даме пик и получил трефовую убитку. 

Как видишь, мы уже предупреждали, что даже самые лучшие установки не 
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обязательно оправдываются в каждой конкретной раздаче. 

 

ПОСЛЕ ЛИМИТИРОВАННОГО ПОДНЯТИЯ МАСТИ ОТКРЫВАЮЩЕГО. 

 

1. Равно как и после согласования масти без прыжка: если открывающий 

после интервенции своего правого оппонента сразу заявляет гейм - пасы 

отвечающего не форсируют, но может быть форсирующим пас открывающего, 

если мы в зоне, а оппоненты - до. 

 

 W N E S 
 1 2 3 4 

 4 5 pas?  

 

 

 W N E S 
 1 2 3 4 
 4 pas pas 5 

 pas?    

 

В секвенции а) пас E не может быть форсирующим. 

В секвенции б) пас W будет форсирующим только в неблагоприятной 

зональности. 

Поскольку секвенции такого типа встречаются достаточно часто, приведем 

еще два примера: 

 

 W N E S 
 1 1 3 3 

 4 4 pas?  

 

 W N E S 
 1 1 3 3 
 4 pas pas 4 

 pas?    

 

В секвенции в) пас E не является форсирующим. 

В секвенции г) пас W будет форсирующим только в неблагоприятной 

зональности. 

 

2. После согласования масти с прыжком открывающий может создать 

форсирующую ситуацию, заявляя кюбид, новую масть либо 3NT. 

   92   74 

   AK1043  QJ972 

   AQJ42  83 

   7   KQJ9 
 

 W N E S 
 1 1 3 3 
 4 4 ?  

 

Пас E был бы здесь форсирующим и выражал бы неуверенность. Но с такой 

рукой E не должен иметь никаких сомнений - контра представляется нам 
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очевидным решением. 

Преимущества показа новой масти для создания форсирующей ситуации, 

пожалуй, лучше всего может продемонстрировать следующий пример 

(Бермудский кубок, отборочный тур, США-Тайвань, NS в зоне): 

 

    J52 

    KQ43 

    8742 

    KQ 

   A   KQ10964 

   1065  8 

   AJ103  KQ965 

   96432  5 

    873 

    AJ972 

    - 

    AJ1087 
 

 W N E S 
    1 

 pas 3 3 4 

 pas 4 4 pas 

 pas 5 pas pas 

 ktr pas pas pas 

 

На втором столе Браухман с рукой E сразу прыгнул в 4, но китайцы 

посадили его без одной! 

Проблема для обсуждения: после согласования масти с прыжком и 

интервенции оппонентов должно ли заявление новой масти отвечающим 

находиться в зависимости от того, кто будет делать первый ход против 

контракта оппонентов? 

Кантар утверждает, что такое заявление должно быть всегда натуральным, 

т.е. показывать длину и сгруппирование ценностей в масти, ибо в противном 

случае вы не сможете создать форсирующую ситуацию в двусторонней 

торговле. 

 

ПОСЛЕ ВЫЗЫВНОЙ КОНТРЫ И ПРЫЖКА ОТВЕЧАЮЩЕГО В 2NT. 

 

1. Если после заявления открывающим 4, оппоненты заявят 4, форсируют 
только пасы со стороны открывающего и только в неблагоприятной 

зональности. 

2. Форсируют пасы с обеих рук нашей линии, если оппоненты забираются 
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на пятый уровень. 

 

EW в зоне: 

   74   1093 

   AQJ93  K1075 

   AK9   QJ103 

   974   A2 

 

 W N E S 
 1 pas 3 4 

 4 pas pas 4 
 ?    

 

Если W решится сейчас на пас (в этой зональности - форсирующий), перед 

E встанет трудная задача. Равномерный характер его руки говорит в пользу 

контры, но ведь партнер может иметь слишком длинный козырь, краткость 

пик или сгруппирование ценностей в бубне, что - с точки зрения E - совсем 

не большие защитные ценности (очевидно, что со всеми этими ценностями W 

сам бы заявил 5). Так что же делать? Может быть, именно W должен дать 

контру на 4? 

 

EW в зоне: 

   AKQJ42  10987 

   94   K1032 

   KQ6   A532 

   73   8 
 

 W N E S 
 1 ktr 2NT 4 
 4 5 ?  

 

Здесь пас E будет форсирующим, однако в любой другой зональности E 

должен был бы дать контру. 

 

ПОСЛЕ НЕПОСРЕДСТВЕННОГО ПРЫЖКА НА ЧЕТВЕРТЫЙ УРОВЕНЬ. 

 

Открывающий может создать форсирующую ситуацию только заявляя кюбид или 
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новую масть. 

 

    73 

    KJ10632 

    QJ75 

    3 

   KJ106  AQ98542 

   9   - 

   K964  A82 

   Q654  J97 

    - 

    AQ8754 

    103 

    AK1082 
 

 W N E S 
    1 
 pas 4 4 5 

 5 ktr pas pas 

 pas    

 

После 4 S стоит перед тяжелым выбором (может быть, заявить сразу 6?), 

но заявка 5 позволяет подключить партнера к принятию решения и является 

в данной ситуации наилучшей. Пас N на 5 был бы форсирующим, но - без 

сомнения - его рука не настолько хороша, чтобы инвитировать партнера к 

шлемику. 5 под контрой без одной - наилучшее из худшего - минимакс. 
Если бы младшие масти N можно было поменять местами, он сам должен был 

бы поставить шлемик. 

Прыжок в гейм после слабого блокирующего входа создает принципиально 

другую ситуацию: 

 

 W N E S 
    1 
 2 4 4 pas? 

 

В соответствии с ранее принятыми нами установками, пас S не будет 

форсирующим ни в какой зональности. 

 

ПОСЛЕ ОТВЕТА ОДИН-НА-ОДИН. 

 

1. Открывающий инвитирует гейм, а отвечающий принимает инвит - 
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форсируют пасы с обеих рук. 

 

 

   65   83 

   74   KQJ952 

   AKQJ876  43 

   KQ   A76 

 

 W N E S 
 1 pas 1 1 

 3 pas 3 3 
 pas?    

 

Пас W форсирует, т.к. 3 - форсинг гейма. 

 

2. Отвечающий дает инвит, а открывающий принимает его - как и выше, 

форсируют пасы с обеих рук. 

 

   K76   Q83 

   K3   AQ72 

   AKJ1054  63 

   65   K742 

 

 W N E S 
 1 pas 1 1 

 2 pas 2NT 3 
 3NT pas pas 4 

 pas?    

 

W принял инвит, поэтому его пас форсирует. 

 

3. Открывающий дает инвит, а отвечающий не принимает его - форсирующих 

пасов НЕТ. 

 

   65   J932 

   74   KJ832 

   AKQJ876  32 

   KQ   J2 
 

 W N E S 
 1 pas 1 2 

 3 pas pas 3 

 pas?    

 

E не принял инвит, и теперь пас W не является форсирующим. 

 

4. Отвечающий дает инвит к гейму, а открывающий не принимает инвит - 
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форсирующих пасов НЕТ. 

 

   J4   52 

   72   AKJ943 

   AKJ1075  Q86 

   QJ10  53 

 

 

 

 

 W N E S 
 1 pas 1 1 
 2 pas 3 3 

 pas?    

 

Спасовав, W показал, что не принимает инвит, т.е., пас не форсирует. 

 

5. Кюбид, данный открывающим в масти оппонента, создает форсирующую 

ситуацию. 

 

   A2   8 

   AK43  QJ9862 

   76   KJ84 

   AKQ65  32 
 

 W N E S 
 1 pas 1 1 

 2 4 pas?  

 

Кюбид с руки W является форсингом гейма, и поэтому все дальнейшие пасы 

линии EW будут форсирующими. 

 

6. Открывающий назначает гейм после слабого входа с прыжком (блока) 

своего правого оппонента. Форсирует только пас с руки открывающего и 

только в неблагоприятной зональности. Открывающий мог бы дать кюбид, 

имея значительную силу. Если открывающий назначает гейм "под давлением" 

- после входа 3 - действуют те же самые правила. 
 

6.а. Открывающий согласует масть ответа, и отвечающий заявляет гейм. 

Форсируют только пасы с руки отвечающего и только в неблагоприятной 

зональности. Если есть дополнительное указание в виде "звучания 
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торговли" - форсируют пасы с обеих рук. 

 

   43   8 

   KJ32  AQ9854 

   AKJ84  32 

   32   A1064 

 

 W N E S 

 1 pas 1 2 

 3 4 4 pas 

 pas 4 pas?  

 

(Поднятие до 4 сделано с указанием на трефовые ценности). 

Пас E форсирует, если EW находятся в неблагоприятной зональности. E мог 

бы так же создать форсирующую ситуацию, дав контру на 4. 

 

 

 

 

   2   QJ8 

   Q1076  AKJ92 

   AKJ102  763 

   Q43   87 
 

 W N E S 
 1 pas 1 2 

 3 3 4 4 
 pas?    

 

Пас W форсирует с точки зрения "звучания торговли" - оба оппонента 

показали лимитированные руки. 

 

7. Открывающая сторона добровольно назначает гейм без согласования 

масти. Все пасы открывающего и отвечающего - форсирующие. 

 а)  A6   KQ1032 

   AKJ10765  Q32 

   KJ7   432 

   3   95 

 

 б)  A6   QJ942 

   AKJ10765  43 

   KJ7   Q10654 

   3   J 
 

 W N E S 
 1 pas 1 2 
 4 5 pas?  

 

Пас с руки E будет на сто процентов форсирующим. Если же E не хочет 

услышать от партнера 5, он должен законтрить 5 - что является 
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достаточно очевидным с рукой E из примера б). 

 

8. Если обе стороны согласовали масти, и при этом не было слабого 

входа с прыжком, вызывной контры, негативной контры или контры-ответа, 

форсирующими будут пасы в случае, если: 

a) зональности неблагоприятная (форсирует только пас с 

нелимитированной руки) 

b) открывающий поднял масть партнера до четвертого уровня, показав 

сильную руку в равномерном раскладе 

c) на это указывает "звучание торговли" - оппоненты защищаются 

d) наша линии имеет очевидный перевес в силе. 

   6    A54 

   J932   AKQ106 

   AKJ106   732 

   A87    64 
 

 W N E S 
 1 pas 1 1 
 2 2 4 4 

 pas?    

Пас W не является форсирующим, т.к. W показал лимитированную руку, а E 

не создал форсирующую ситуацию. 

   84    J2 

   KQ73   AJ642 

   K6    953 

   AK1098   742 

 

 W N E S 
 1 pas 1 1 

 3 4 pas?  

 

Пас E не форсирует, т.к. линия EW не достигла гейма. 

Если открывающий прыгает на четвертый уровень в старшей масти партнера, 

тем самым создается форсирующая ситуация, при условии, что этот прыжок 

показывает сильную руку в равномерном раскладе. Если этот прыжок 

обусловлен раскладными ценностями, пас будет форсирующим только в 

неблагоприятной зональности. 

К примеру, рука W может выглядеть таким образом: 

 

 а)  54  б)  5 

   АQ76   AQ87 

   AK5    J4 

   KQJ8   AQ10876 

 

 W N E S 
 1 pas 1 1 

 4 4 pas?  

 

Если прыжок в 4 в вашей системе показывает руку типа а), пас E будет 
форсировать не зависимо от зональности. Если, однако, с рукой типа а) 

вы даете кюбид (или торгуете одврутку 2), а в 4 прыгаете с рукой типа 
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б) - пас будет форсировать исключительно в неблагоприятной зональности. 

Не следует забывать и о "принципе звучания торговли": 

 

 W N E S 
 1 1 1 2 
 3 4 4 5 

 pas?    

 

В соответствии с этим принципом пас W будет форсировать. 

Рассмотрим пример из "Bridge Journal" 3-4, 1966г. Матч, все до зоны: 

 

    - 

    Q843 

    AJ10762 

    K95 

 

 

 

 W N E S 
    1 

 pas 1 1 2 

 2 4 4  ? 

 

Вопрос: будет ли пас S форсирующим? Если бы N хотел подключить партнера 

к принятию решения, он мог бы дать кюбид или заявить новую масть. Но 

несмотря ни на что мнения экспертов были такими: 

Rubin: "Мое решение - пас. Если уж меня вынудили открываться с эдакими 

"ценностями", сейчас я спасую и сниму возможную контру партнера. 

Непосредственная заявка 5 могла бы спровоцировать партнера заявить 

шесть". Многие эксперты подчеркивали, что на втором кругу с рукой S они 

заявили бы блокирующие 3, чтобы избежать последующих проблем. 
Roth: "Всем известно, что я бы с такой рукой S никогда бы не открыл 

торговлю. Ну, а сейчас - пас (с моей точки зрения, форсирующий). Если 

партнер даст контру, я оставлю ее, что может оказаться вовсе не хорошим 

результатом". 

Lowenthal: "Пас. Контру партнера оставлю, т.к. не имею гарантий, что 

5 выигрываются. Мой пас не форсирует". 
 

Подавляющее большинство экспертов (24) приняло решение в пользу паса; 

11 - заявили непосредственно 5; 3 - заявили 6; 2 заявили 4NT; 2 - 5. 
Большая часть экспертов обращала внимание на то, что N взял инициативу 

в торговле в свои руки, заявив 4, и поэтому S, кроме возможной контры, 
не должен принимать решение самостоятельно. Однако, является ли пас 

форсирующим - так и не было установлено окончательно. 

Kантар утверждает, что пас здесь не форсирует, но пара NS обязана иметь 

какую-либо договоренность, чтобы описывать именно такую руку 

открывающего. После простого согласования масти партнер не может 

надеяться найти настолько раскладную руку. За исключением тех секвенций, 

в которых определяющим условием будет зональность раздачи или "принцип 

звучания торговли", нам должно помочь такое правило: Пас с лимитированной 

руки может форсировать лишь в том случае, если с нелимитированной руки 
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сделана заявка, создавшая форсирующую ситуацию. 

 

ПОСЛЕ ОТВЕТА ДВА-НА-ОДИН 

 

После ответа два-на-один (до паса отвечающего) характер форсинга зависит 

от используемых методов торговли. 

Если подобный ответ форсирует до гейма - то форсировать будут все пасы, 

до тех пор пока не будет достигнут гейм или не будет дана наказательная 

контра на более низкий контракт оппонентов. Однако если ваша пара 

использует "Стандарт" (ответ два-на-один делается с 10+ фигурными 

пунктами), то: 

1. Ответ два-на-один создает форсирующую ситуацию на уровне два, за 

исключением тех случаев, когда: 

a) открывающий повторяет свою масть (и это не форсирует); 

b) отвечающий делает нефорсирующую заявку - предпочтение масти на 

уровне два. 

 

   A4    876 

   KQ9874   32 

   K4    QJ5 

   432    AKJ76 

 

 W N E S 
 1 1 2 2 

 2 2 pas?  

 

Пас E не является форсирующим, т.к. открывающий повторил свою масть. Но 

это не означает, что оппоненты каждый раз будут иметь удобную возможность 

игры на уровне два: такое, в принципе, может произойти, если и 

открывающий, и отвечающий имеют абсолютный минимум. Здесь же W будет 

бороться и заявит 3. Имея три бубны и дублет треф, в матче W, скорее 

всего, спасовал бы, хотя в турнире на макс может попытать счастья, 

заявляя 3. 

 

   873  1094 

   AKJ10  Q87 

   9764  QJ 

   A10  KQJ98 
 

 W N E S 
 1 1 2 2 
 pas pas 2 2 

 pas?    

 

Последний пас с руки W не является форсирующим - ведь E показал 
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нефорсирующее предпочтение масти. 

 

   KQ1054  J2 

   QJ4  873 

   A3   KQJ87 

   974  A63 

 

 W N E S 
 1 2 2 2 

 pas?    

 

Здесь пас W форсирует, так как сам он не дал нефорсирующего повторения 

масти, а его партнер не успел показать нефорсирующее предпочтение. Если 

сейчас и N спасует, перед E встанет трудная задача: ведь его контра 

будет кооперативной (т.к. дана перед разыгрывающим). 

 

   J105  94 

   87   AJ1032 

   A76  KQJ 

   AQJ63  842 

 

 W N E S 
 1 1 2 2 

 pas?    

 

Пас W форсирует по той же причине, что и в предыдущем примере, и это 

значит, что E обязан что-либо заявить. Наиболее правдоподобной 

представляется нефорсирующая заявка 3, ведь у партнера в этой масти 
имеется, как минимум, четверка (с тройкой червей он согласовал бы масть, 

с четверкой пик - дал бы контру, т.к. там, где пас форсирует, контра 

будет являться наказательной; с четверкой бубен и четверкой треф W, 

скорее всего, открывался бы 1). 

 

   KJ76  A932 

   764  102 

   AKQ3  87 

   76   AKJ93 
 

 W N E S 
 1 pas 2 2 
 pas?    

 

И снова пас открывающего будет форсировать. После этого EW не будут 

иметь проблем с нахождением пикового фита. 

Что же с форсирующими пасами на уровне три? 

 

2. Ответ два-на-один создаст форсирующую ситуацию на уровне три, за 
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исключением тех случаев, когда открывающий: 

a) повторил свою масть; 

b) нефорсирующим образом согласовал масть партнера. 

 

   KQ10974  63 

   AJ   42 

   32   KQJ1087 

   Q107  K43 
 

 W N E S 
 1 pas 2 2 
 2 3 pas?  

 

Пас E не является форсирующим, т.к. W показал лимитированную руку, 

повторив пику - масть открытия. 

 

   AK874  93 

   54   1098 

   KQJ5  A9743 

   87   AK3 
 

 W N E S 
 1 2 2 pas 

 3 3 pas?  

 

При условии, что вы играете форсирующее согласование младшей масти на 

уровне три - пас E форсирует. 

Эту точку зрения не разделяет, однако, Эдгар Каплан. Приведем в качестве 

примера расклад, игравшийся на Кубке Венеции в 1981 году и 
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прокомментированный в журнале "The Bridge World". Все в зоне: 

 

 109 

 A95 

 A10764 

 Q64 

   762   KQJ43 

   K64   8 

   J9    82 

   AK852   J10973 

 A85 

 QJ10732 

 KQ53 

 - 
 

 

 

        Радин   Лэнди   Вэй   Соутер 

 W N E S 

    1 

 pas 2 2 3 

 4 pas pas 5 
 ktr pas pas pas 

 

Хороший вист не позволил разыгрывающей взять более 13 взяток. 

Каплан комментирует эту раздачу: "Торговля указывала на то, что S 

защищается, заявляя 5. Поэтому пас Радин был бы форсирующим. Очевидно, 

с картой W она не хотела, чтобы партнерша заявила 5, и дала контру". 
Кантар видит эту торговлю в совершенно ином свете. Все упирается в 

заявку-подъем масти отвечающего 3. Если она не была форсирующей, в 
дальнейшей торговле ни один из пасов не может считаться форсирующим. Но 

здесь эта заявка выглядит как откровенно форсирующая - разве могли бы 

вы заявить нефорсирующие 3 с рукой S? 
Раз мы решили так, то форсирующим нужно признать пас N, а не W, ведь 

Радин не захотела включить в торговлю партнершу при помощи кюбида или 

заявления новой масти. 

 

3. Ответ два-на-один создает форсирующую ситуацию на уровне три, если 



Гжегож Матуля «Форсирующий пас» 26 

до этого отвечающий не лимитировал свою руку путем: 

a) предпочтения масти открытия; 

b) нефорсирующего согласования второй масти партнера; 

c) заявлением нефорсирующего NT; 

d) повторением своей масти. 

 

   A10874   Q32 

   KQ54   983 

   43    AKJ82 

   K10   93 

 

 W N E S 
 1 2 2 pas 

 2 pas 2 3 
 pas?    

 

Пас W не будет форсирующим, т.к. его партнер лимитировал свою руку, дав 

нефорсирующее предпочтение масти. 

   QJ   92 

   KQ873  J4 

   AQ102  KJ93 

   54   AQ872 

 

 W N E S 
 1 1 2 pas 

 2 2 3 3 
 pas?    

 

Пас W не является форсирующим, т.к. E согласовал бубну нефорсирующей 

заявкой. Но очевидно, что если вы в своей системе торговли приняли, что 

в такой секвенции поднятие E до 3 форсирует, то пас W будет для вас 

также форсирующим. 

 

   84   K62 

   AQ932  74 

   J8   AK10432 

   KQ84  52 

 

 W N E S 
 1 2 2 2 
 pas pas 2NT 3 

 pas?    

 

Первый пас W является форсирующим, т.к. ни он, ни его партнер еще не 

лимитировали силу своих рук. Заявка 2NT от E была нефорсирующей, и 

поэтому дальнейшие пасы форсировать не будут. W может, конечно, на свое 
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усмотрение законтрить 3, но это связано со значительным риском. 
 

   Q5   943 

   AKJ54  92 

   87   AKQ1093 

   K875  42 

 W N E S 
 1 2 2 2 

 pas pas 3 3 
 pas?    

 

Первый пас с руки W был форсирующим, но второй - нет, ведь E очень четко 

описал отсутствие всяческих амбиций, повторив бубну. 

ФОРСИРУЮЩИЕ ЗАЯВКИ НА ТРЕТЬЕМ УРОВНЕ. 

 

Мы еще не оговаривали ситуацию, когда после ответа два-на-один четвертая 

рука должна делать заявку на третьем уровне. Будет ли пас открывающего 

форсирующим? 

1. После ответа два-на-один и входа оппонента на третьем уровне пас 

открывающего будет форсирующим, если вход был сделан мастью ниже масти 

ответа. Если масть входа выше масти ответа, пас не будет форсирующим. 

   KJ1087  32 

   A1043  Q87 

   K4   AQJ932 

   J3   Q8 

 

 W N E S 
 1 pas 2 3 
 pas?    

 

Пас W будет форсировать, ибо S вошел в интервенцию мастью, которая ниже 

масти ответа. Повод для принятия именно такой установки достаточно прост: 

если отвечающий имеет минимальную для своей заявки руку, он должен иметь 

достаточно длинную и хорошую масть, с которой можно без опасений играть 

на третьем уровне. 

   KJ1087  32 

   A1043  Q87 

   K4   QJ 

   J3   AQ10954 

 

 W N E S 
 1 pas 2 3 
 pas?    

 

Пас W не будет форсирующим, т.к. вход оппонента лишил нас возможности 
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играть в масти отвечающего на уровне три. 

   QJ1087  62 

   K3   AJ10872 

   A87  4 

   Q84  AJ53 
 

 W N E S 
 1 2 2 3 
 pas?    

 

Пас W форсирует, ведь контракт оппонентов ниже 3. 
 

2. Если ответ новой мастью делается на третьем уровне или выше, все 

дальнейшие пасы форсируют. 

Не все, однако, соглашаются с этой точкой зрения. Вот задача, помещенная 

в 1980 г. в мартовском номере "International Popular Bridge Monthly". 

Матч, все до зоны: 

    AK764 

    Q4 

    KQ84 

    Q3 
 

 W N E S 
    1 
 2 3 4 pas 

 pas pas   

 

Редактор Joe Amsbury, истый приверженец системы Acol, утверждал, что 

пас S не является форсирующим и приводил пример гипотетической руки N: 

 

    32 

    10 

    J73 

    KQ109542 
 

(Да, именно так, Q - в обеих руках!). 
Такая рука не кажется достаточно представительной для подобной торговли, 

потому что большинство игроков, пожалуй, не решились бы с ней заявить 

3. В ответе на эту задачу эксперты предпочитали пас, чуть меньшее 
количество голосов раздавалось в пользу контры. Трое "лунатиков" решили 

заявить 5. Тем не менее проблема эта достаточно серьезна. Интересно, 
что произойдет, если мы сделаем руку N чуть более сильной? Например: 

    32 

    7 

    A53 

    KJ107542 

 

Очевидно, что с такой картой отвечающий обязан что-либо предпринять, но 

стоит ли такая рука заявки 3 - ведь это не позволит в дальнейшей 

торговле дать ни одного "натурального" паса? (Большинство экспертов 

принимает даже такую установку, что ответ на третьем уровне форсирует 
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до гейма). 

Тогда встает другой вопрос: что будет значить ответ с прыжком 4? 

Некоторые пары принимают такую заявку как сплинтер, но большинство 

использует после интервенции только сплинтер в масти оппонента. Если 

такой прыжок не будет являться сплинтером, то что он должен означать? 

Пожалуй, такой прыжок должен показывать именно представленную выше руку. 

Такая заявка не является форсирующей, но ее также нельзя назвать слабой 

- что-то наподобие блокирующего открытия на третьем уровне, которое не 

вдохновляет на игру в 3NT. 

Кантар, к примеру, предпочитает следующий принцип: если в двусторонней 

торговле заявление отвечающим новой масти форсирует, то прыжки на третий 

и четвертый уровень носят блокирующий характер. 

Использование этого принципа позволит воспринимать ответ новой мастью 

без прыжка как сильную (онерными пунктами) торговлю. Таким образом 

устраняется необходимость негативной контры с одномастной рукой. 

 

   53    KJ98764 

   KQ1076   32 

   54    10 

   AQJ3   K82 

 

 W N E S 
 1 2 3 4 

 pas?    

 

В соответствии с вновь принятым принципом пас W не является форсирующим. 

Последовательным продолжением нашей стратегии будет следующий принцип: 

Если после входа оппонентов следует ответ два-на-один, отвечающий не 

может иметь слабую раскладную руку. В такой ситуации пасы обоих партнеров 

форсируют до третьего уровня. 

 

   KJ7  A83 

   AKJ43  72 

   732  54 

   72   AQJ983 
 

 W N E S 
 1 1 2 2 
 pas 3 pas?  

 

Пас E будет форсировать, т.к. он дал ответ на втором уровне после входа 

оппонента и тем самым создал форсирующую ситуацию на уровне три. С рукой 

несколько слабее (например, KQ10863 в трефах) E на первом кругу торговли 
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прыгнул бы в 3. 
Следующую задачу J.Amsbury предложил группе экспертов: 

    AJ10954 

    2 

    KJ9 

    Q76 

 

 W N E S 
    1 

 pas 2 2NT pas? 

 3 pas? pas ? 

 

Форсируют ли пасы N и S? 

Ни отвечающий, ни открывающий не лимитировали пока силу своих рук. 

Оппоненты хотят играть на третьем уровне в масти, которая ниже масти 

ответа, таким образом, пасы NS форсируют. Amsbury - сторонник слабого 

ответа два-на-один - имел противоположное мнение. 

Что можно сказать о форсирующих пасах на уровне четыре? 

Ответ два-на-один создает форсирующую ситуацию на уровне четыре, если: 

а) ни открывающий, ни отвечающий не успели еще лимитировать силу своих 

рук; либо б) открывающая сторона достигла гейма (представляется весьма 

не правдоподобным, чтобы оппоненты смогли взять в своем контракте 10 

взяток после открытия и ответа два-на-один). 

 

   KQ1094   732 

   AJ92   KQ1087 

   Q3    72 

   87    KQ3 

 

 W N E S 
 1 2 2 3 

 3 4 pas?  

 

Если вы в своей системе торговли приняли, что поднятие W масти ответа 

до 3 не форсирует, то пас E также не будет форсирующим. 
 

   KQ1074  J3 

   A1098  QJ76 

   Q10  J4 

   J10  AQ743 

 

 W N E S 
 1 pas 2 2 

 2 pas 3 4 
 pas?    

 

Тот же принцип: нефорсирующей заявкой 3 E показал, что его рука 

лимитирована, поэтому пас W не будет форсирующим. 

Пример из июньского номера 1981г. журнала "The Bridge World". Матч, NS 
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в зоне: 

 

    75 

    K2 

    AQ7654 

    A54 

 

 W N E S 
  1 pas 2

 3 4 4 ? 

 

Rubens: "Пас был бы самым лучшим решением, если бы только он был 

форсирующим". 

Goldman: "Какие проблемы? Пас - причем форсирующий". 

Roth: "Пас. Допускаю, что форсирующий". 

Как Eric Kokish, так и Billy Eisenberg спасовали без каких бы то ни 

было комментариев, указав только, что пас очевидным образом форсирует. 

Голоса экспертов разделились следующим образом: 5 - 7; 5 - 6; 6 - 

5; pas - 5; 4NT - 4. 

Те, что спасовали, планировали уйти с контры партнера в 5 или 5, что 

должно было подразумевать намерение играть шлемик. 

 

СНЯТИЕ КОНТРЫ ПАРТНЕРА. 

 

Является ли пас и последующая (после контры партнера) торговля более 

сильной, чем непосредственная торговля в секвенции, где пас форсирует? 

Мнения по этому поводу разделились, и какой точки зрения вы бы ни 

придерживались, вы всегда найдете поддержку в лице определенного числа 

экспертов. Кантар выдвигает такой принцип: Если был найден фит либо один 

из партнеров показал самосогласованную масть, то пас и последующая заявка 

является более сильной секвенцией, чем непосредственное участие в 

торговле. Все до зоны: 

 

   KQJ1087  A95 

   52   3 

   KQJ9  5432 

   A   KQ876 
 

 W N E S 
    2 

 4 5 pas pas 

 ktr pas 5  

 

Пас E является форсирующим и теоретически выражает нерешительность, 

хотя единственное сомнение, которое может мучить E - нельзя ли выиграть 

шлемик? Непосредственная заявка 5 была бы торговлей "в борьбе", а не 

предложением шлемика. Поэтому E делает шлемиковую попытку предварительно 
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пасуя, а затем снимая контру партнера. 

 

   KQ10943  AJ52 

   5   3 

   AQJ7  K1065 

   K8   QJ32 

 

 W N E S 
 1 2 4 5 

 pas pas ktr pas 

 5 pas ?  

 

Прыжок E в 4 (сплинтер) показывает хорошую руку, исходя из этого пас 
W будет форсировать. E дает контру, чтобы показать наличие защитных 

ценностей, однако W снимает эту контру, инвитируя партнера в шлемик. Но 

поскольку E имеет минимальную для проведенной торговли руку, он не должен 

принимать инвит. 

Если фит еще не был найден, форсирующий пас подразумевает дополнение 

масти партнера, но выражает сомнения в необходимости торговаться выше. 

Поднятие масти партнера будет слегка приглашающим. Пас и последующее 

снятие контры будет серьезным шлемиковым инвитом. 

Есть, однако, одно исключение из этого правила. Оно имеет место на 

четвертом уровне, если после открытия в старшей масти был дан ответ в 

младшей масти. Рассмотрим это (все до зоны): 

 

   AKJ54  Q109 

   542   83 

   8   KQ3 

   KQ54  AJ1093 

 

 W N E S 
 1 pas 2 4 

 ?    

 

Пас W будет форсирующим (оппоненты забрались на уровень четыре, а ни 

один из партнеров не лимитировал своей руки). Как легко заметить, если 

W заявит сейчас 5, то EW упустят возможность назначить единственный 
выигрывающийся гейм. Очевидно, W должен предоставить партнеру шанс 

показать пока еще скрытый пиковый фит, либо - после возможной контры на 

4 - назначить 5. Если бы младшие масти W можно было поменять местами, 

то грамотной торговлей с его стороны была бы контра (пас покажет принятие 

возможной игры в трефе). E снимет эту контру, если будет иметь фит в 
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пике. 

Все до зоны, развивается торговля: 

 

 W N E S 
 1 3 3 5 
 ?    

 

Предположим, что W имеет: 

 

a)  b)  c)  d) 

 63  A8   A87  AQ4 

 AK874  AK874  AK874  AK8743 

 54  54   5   54 

 KJ105  K1032  QJ74  K10 

 

a) Контра - останови партнера, показывая ему отсутствие фита в пике; 

b) Пас - игра в пике допустима, но имеется определенная неуверенность; 

c) 5 - очень легкий шлемиковый инвит; 

d) Пас, а впоследствии 5 - серьезная попытка достичь шлемика. 

 

Хотя форсирующий пас исключает мисфит, партнер не должен надеяться на 

лучшее дополнение масти, чем вторая старшая фигура либо три фоски. С 

лучшим фитом необходимо либо согласовывать масть сразу, либо пасовать и 

затем снимать контру. 

    KJ5 

    54 

    KQ5 

    AJ1043 

   9432    10 

   A109    KQJ872 

   A9872    J106 

   8     765 

   AQ876 

   63 

   43 

   KQ92 
 

 W N E S 
  1 2 2 

 4 ?   

 

Форсирующий пас был бы с рукой N небезопасным маневром, т.к. передавал 

бы лишь допустимость игры в пике, а это могло бы склонить S к заявлению 

5, что в конечном итоге не позволило бы NS удержаться в пиковом гейме 

- единственном выигрывающемся. 

Если N хочет попытаться назначить шлемик на согласованной пике, он может 

спасовать и снять контру партнера либо перейти на пику на следующем 

кругу торговли, возможно также - дать кюбид сразу либо после 
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предварительного паса! 

Приведем варианты руки N: 

 a)  K1094 b)  K1094 

   -    - 

   KQ7   AQJ 

   A108743   AJ8743 

 

С рукой а) N может непосредственно заявить 5, а с рукой b) - сначала 

спасовать, а затем заявить 5, что будет еще более сильным инвитом. 
Следующая сдача игралась в турнире на кубок Райзингера (NS в зоне): 

    A74 

    A9643 

    54 

    A107 

   J86   Q 

   K102  QJ 

   107   KJ632 

   QJ843  K9652 

    K109532 

    875 

    AQ98 

    - 
 

 W N E S 
 pas 1 2NT 3 
 5 ?   

 

3 - форсирует на пике. 
 

На одном из столов N спасовал, подтверждая тем самым, что игра в пике 

приемлема, но не является окончательным решением. S заявил 5, и торговля 

закончилась заявкой 5 с руки N. После не самого лучшего виста и 

угадывания расположения пиковых фигур N выиграл контракт с овером. 

Вернемся к форсирующему пасу N. Если N намеревался оставить контру 

партнера на 5, его пас был бы оптимальной торговлей, однако если N 

планировал снять контру в 5, пас можно расценивать как ошибку, т.к. его 

рука слишком слаба для такого однозначного шлемикового инвита. 

Вы должны быть очень внимательны, используя форсирующий пас и 

последующее снятие контры партнера в свою масть. Позволить себе спасовать 

именно так вы сможете очень редко, потому что такой характер торговли 

сигнализирует принятие игры в масти партнера. Партнер будет расcчитывать 

на твой фит и с полным правом прыгнет в шлемик в своей масти. Если твоя 

масть не выше масти партнера или ты не готов играть в ней шлемик - 
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повтори свою длинную масть сразу. 

   84   3 

   A107  KJ9 

   5   KQ98742 

   AKJ10843  92 
 

 W N E S 
 1 2 3 4 
 ?    

W не может спасовать, т.к. пас подразумевает дополнение в бубне, и 

торговля, правдоподобнее всего, закончится контрактом 5. W должен 

сейчас либо законтрить, либо сразу заявить 5. 

Что же делать в ситуации, когда твой пас был бы форсирующим, но у тебя 

нет ни фита в масти партнера, ни собственной хорошей масти, ни защитных 

взяток в контракте оппонентов? 

В январском номере "Бюллетеня АЛКБ" за 1981 г. Боб Ивен поместил такую 

задачу: Турнир на максимальный результат, NS в зоне: 

    8 

    9 

    KJ853 

    AQJ965 

 

 W N E S 
  1 pas 2 

 ktr pas 4 ? 

 

За столом S спасовал, N заявил 5 и проиграл контракт без трех под 

контрой. 

Ивен комментирует: 

"Данная проблема на самом деле значительно труднее, чем она кажется на 

первый взгляд. S без тени сомнения спасовал с намерением как можно скорее 

выйти из торговли при мисфите. Поскольку, однако, ранее S дал позитивный 

ответ, а зональность неблагоприятная, пас будет форсирующим. Форсирующий 

пас проинформирует партнера о - как минимум - приемлемости игры в первой 

его масти и будет указывать также на некоторые защитные ценности. Карта 

S имеет все предпосылки для такой торговли. 

У S, конечно, нет оппозиции в пике, но во второй масти контрившего у 

него весьма привлекательные ценности. Принимая это во внимание, я решился 

бы дать контру". 

Кантар добавляет: 

"1) Поскольку ни рука N, ни рука S не лимитирована, пас был бы 

форсирующим в любой зональности; 

  2) утверждение Ивена о "приемлемости игры в масти партнера" 
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представляется мне очень важным". 

РЕКОНТРА. 

 

Очень сильно форсирующей является реконтра в следующей секвенции: 

 

 W N E S 
 1 ktr rktr 

 

Эдгар Каплан замечает, что она форсирует до трех в масти открытия. Рут 

и Павличек в своей новой книге "Конвенции современного бриджа" 

утверждают, что после такой секвенции либо открывающая сторона будет 

играть свой контракт, либо вторая сторона будет играть под контрой. 

Попробуем рассмотреть эту проблему чуть глубже, обращая внимание на то, 

что современный стиль торговли не позволяет давать реконтру с хорошей 

рукой, содержащей четырехкарточный или более длинный фит в старшей масти 

партнера. Руки такого типа показываются конвенционным способом - через 

прыжок в 2NT или 3NT. 

Более того, большинство экспертов принимают, что ответ один-на-один 

после контры форсирует. Такой ответ делается с одно- либо двумастной 

рукой, а реконтра резервируется для достаточно равномерной карты при - 

весьма правдоподобном - мисфите в масти открытия. 

Для приведенной выше секвенции Кантар предлагает пять принципов: 

1) Если S что-либо заявит, а W и N спасуют, E должен что-нибудь 

заявить. 

 

 W N E S 
 1 ktr rktr 2-

4 
 pas?    

 

Пас W форсирует. 

 

2) Если S что-либо заявит, а W сделает заявку без прыжка, описывая 

слабую раскладную руку, - торговля сфорсирована до двух в масти открытия. 

 

 W N E S 
 1 ktr rktr 1 

 2 2 pas  

 

Заявка W 2 форсировала до 2. NS торгуют на более высоком уровне, и 
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все дальнейшие пасы W и E - не форсирующие. 

   42    AJ96 

   KQJ98   32 

   6    75432 

   KQ1032   AJ 
 

 W N E S 
 1 ktr rktr 1NT 

 2 2 pas?  

 

Пас E форсирует до 2. 

 

3) Если тот, кто давал на первом круге реконтру, на втором круге 

лимитировал свою руку - последующие пасы не форсируют. 

 

   65    KJ43 

   KQ876   A93 

   AQ76   J832 

   J3    Q8 
 

 W N E S 
 1 ktr rktr 2 

 pas pas 2 2 

 pas 3 pas pas 

 3    

 

Проанализируем эту торговлю. 

Первый пас W был форсирующим, т.к. дав реконтру E обязал себя сделать 

заявку на втором круге (см. принцип 1). E лимитровал свою руку, заявляя 

на втором круге 2, и значит, пас W на 2 - не форсирующий, равно как и 

пас E на 3. Заявку 3 от W необходимо рассматривать просто как 

"подталкивание" оппонентов выше. 

 

4) Если реконтра доходит до контрившего и после его ухода реконтривший 

не заявляет два в масти открытия - пасы будут форсирующими до уровня три 

в масти открытия. 

 

   654  AJ93 

   AK876  54 

   KQ3  AJ82 

   65   972 

 

 W N E S 
 1 ktr rktr pas 

 pas 2 pas 3 
 pas pas ktr  

 

После того как N ушел с реконтры в 2 и E не заявил 2, линия EW 

оказалась сфорсирована до 3. Поэтому пас E на 2 был форсирующим, как 

и пас W на 3. Поскольку E вынужден что-либо сказать, он делает выбор в 

пользу контры. У E минимальная карта для реконтры, но он знает, что у 
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партнера не может быть слабая раскладная рука, ведь с ней он заявил бы 

что-нибудь непосредственно на втором кругу. 

 

5) Если открывающий на втором кругу торговли прыгает в новой масти, 

он показывает атакующую раскладную карту с незначительным количеством 

защитных ценностей. Минимальный расклад для такой торговли - 6-5. Такая 

заявка устраняет все форсирующие пасы. 

 

   4   J73 

   KJ10843  52 

   5   AKQJ82 

   KQJ43  92 
 

 W N E S 
 1 ktr rktr 1 
 3 3 pas?  

 

Пас E не является форсирующим, потому что W уже все сказал своим прыжком 

в 3. 

 

РЕКОНТРА ПОСЛЕ ПАСА форсирует до второго уровня в масти открытия. 

Такая установка дает возможность использовать в торговле на третьей и 

четвертой руке ослабленные открытия. 

ТОРГОВЛЯ ПРОТИВ ИСКУССТВЕННЫХ ВХОДОВ. 

 

Многие из принципов, обязательных - по мнению Кантара - в торговле после 

реконтры, находят применение в торговле после контры на непосредственный 

искусственный двумастный вход оппонентов. 

Чаще всего защитой используются "странные" 2NT и двумастки Майклза. 

Начнем с 2NT: 

 

 W N E S 
 1 2NT ktr 3-

5 

 pas?    

 

Контра E равнозначна реконтре после вызывной контры. Большинство 

экспертов используют установку, что 3, заявленные E после 2NT, 

показывает хорошую руку с червой, а 3 - инвит, как минимум, к гейму в 

пике. 

Поэтому представляется весьма мало правдоподобным, чтобы контру давали, 

имея значительное количество карт в мажорах. E должен иметь защитную 

руку, с которой он намеревался бы наказательно законтрить оппонентов. 

С другой стороны, оппонент, вошедший в интервенцию, может иметь расклад 

6-5, а тогда - даже при значительном преимуществе в силе - трудно 

рассчитывать на большое число взяток. Компромиссом может быть такая 

установка: После контры на двумастный вход 2NT оппоненты не могут играть 
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без контры на третьем или пятом уровне, но могут - на четвертом уровне. 

 

   KQJ54  93 

   KQ8   AJ102 

   Q105  KJ732 

   94   32 

 

 W N E S 
 1 2NT ktr 3 

 pas 4 pas pas 

 pas    

 

Пас W - форсирующий, но пас E - не форсирует. Если бы NS дошли в торговле 

до 5, либо W, либо E должен был бы что-либо заявить. 

Остановимся также чуть подробнее на том, что должен был бы заявить E, 

если бы N спасовал на 3. 
С приведенной выше рукой E мог бы унять амбиции и спасовать. В этой 

раздаче пас был бы единственным выигрышным решением, но мы предлагаем 

вам обратить внимание на следующие моменты: 

 

1) Как W, так и E имеют в карте абсолютный минимум для проведенной 

торговли, а их наилучшей игровой мастью является масть, "названная" 

оппонентом. 

2) Отдельный плохой результат не должен склонять вас к торговле вопреки 

системе. Если бы вы все же решились на это, то должны были бы менять 

систему в каждой третьей раздаче. 

3) Нельзя терять доверие партнера и пасовать в форсирующей секвенции. 

Партнер может быть более сильным, чем тебе кажется, а тактика "трусливого 

паса" грозит весьма существенными потерями на протяжении длинной 

турнирной дистанции и постепенно работает на разобщение пары. 

 

А как выглядит торговля после кюбида Майклза на старшие масти? 

 

 W N E S 
 1 2 ktr 

 

После контры на кюбид Майклза, показывающий оба мажора, оппоненты не 

могут играть без контры на втором или четвертом уровне, но не обязательно 

будут законтрены на третьем уровне. 

 

   J87   43 

   A87   QJ5 

   A76   K1032 

   KQ65   AJ32 
 

 W N E S 
 1 2 ktr 2 
 pas 3 pas pas 

 pas    

 

Пас W на 2 форсирует, но пас E на 3 - не форсирует. 

Если открывающий торгует что-либо непосредственно на втором кругу, в 
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дальнейшем форсирующих пасов НЕТ. 

 

   K   732 

   K9   AJ532 

   Q65   KJ10 

   KQJ9854  102 

 

 W N E S 
 1 2 ktr 2 

 3 4 pas?  

 

Заявка 3 от W на втором кругу торговли устраняет форсирующую ситуацию. 

Если отвечающий торгует после паса, то контра форсирует до второго 

уровня. 

 

   AJ62  73 

   92   K74 

   K102  AJ843 

   Q954  A32 
 

 

 

 W N E S 
 pas pas 1 2 

 ktr pas pas 2 
 pas?    

 

 

Пас W - форсирующий. 

ПОСЛЕ КОНТРЫ НА ОТВЕТ 1NT. 

 

   AJ3  K102 

   KQ974  62 

   KJ7  Q942 

   84   A1076 

 

a) 

 W N E S 
 1 pas 1NT pas 

 pas ktr rktr 2x 

 pas?    

 

b) 

 W N E S 
 1 pas 1NT pas 

 pas ktr rktr pas 

 pas 2x pas?  

 

Отвечающий, показавший лимитированную руку простым поднятием масти 

открытия или ответом 1NT, не может создать форсирующую ситуацию. Однако 

он может дать реконтру, показывая максимум ответа и предлагая партнеру 
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осуществление каких-либо действий. 

В приведенных выше секвенциях ни пас W, ни пас E не являются 

форсирующими. В примере a) W должен законтрить 2 либо 2, но спасовать 

на 2, которые - в свою очередь - законтрит E. 

Похожая ситуация складывается после простого поднятия масти партнера: 

 

   AJ3  K102 

   AK109  J43 

   J543  97 

   105  AJ876 
 

a) 

 W N E S 
 1 pas 2 pas 

 pas ktr rktr 2 
 pas?    

 

b) 

 W N E S 
 1 pas 2 pas 

 pas ktr rktr pas 

 pas 2 pas?  

 

Ни один из этих пасов не является форсирующим. В примере a) W должен 

дать контру на 2; если же W спасует, E должен попытаться выиграть 3. 

В примере b) E должен пасовать на 2 в надежде, что партнер даст контру. 
Дать реконтру может также и открывающий. Чаще всего секвенции такого 

типа встречаются после паса отвечающего, ответа 1NT, простого поднятия 

масти или даже после ответа один-на-один. 

Если после паса или полупозитивнй заявки отвечающего в торговле звучит 

вызывная контра и открывающий дает реконтру - отвечающий будет очень 

редко иметь возможность заявить форсирующий пас, но такой пас может быть 
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заявлен с руки открывающего. 

 

1) После паса отвечающего: 

 

   AKJ93  106 

   AQ8  J432 

   AJ8  9753 

   84   1053 
a) 

 W N E S 
 1 pas pas ktr 

 rktr 2 pas?  

 

b) 

 W N E S 
 1 pas pas ktr 

 rktr pas pas 2 
 pas?    

 

 

Ни один из этих пасов не форсирует. E может не иметь в карте совсем 

ничего, так что нет смысла создавать форсирующую ситуацию. Единственное, 

что может сделать открывающий - показать максимум открытия реконтрой. 

 

2) Отвечающий заявляет 1NT после паса правого оппонента. 

   984  J53 

   AKQ65  932 

   43   Q87 

   AK7  QJ63 

a) 

 W N E S 
 1 pas 1NT ktr 

 rktr 2, pas?  

 

b) 

 W N E S 
 1 pas 1NT ktr 

 rktr pas pas 2, 

 pas?    

 

В этих секвенциях реконтра открывающего создает форсирующую ситуацию, 

и отвечающий должен что-либо заявить, если после форсирующего паса 
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партнера слово дойдет до него. 

 

3) Отвечающий заявляет 1NT в свободной позиции: 

 

   64   AJ83 

   KQJ87  53 

   AQ9  J432 

   Q76  K54 
a) 

 W N E S 
 1 1 1NT ktr 

 rktr 2 pas?  

 

b) 

 W N E S 
 1 1 1NT ktr 

 rktr pas pas 2 
 pas?    

 

Подобно секвенциям пункта 2), реконтра открывающего создает форсирующую 

ситуацию. Как в a), так и в b) последний пас - форсирующий. 

 

4) После ответа 1NT открывающий заявляет новую масть. 

   AKJ54  32 

   54   K82 

   AKJ3  Q85 

   84   J10532 
 

a) 

 W N E S 
 1 pas 1NT pas 

 2 pas pas ktr 

 rktr 2,3 pas?  

 

b) 

 W N E S 
 1 pas 1NT pas 

 2 pas pas ktr 

 rktr pas pas 2,3 

 pas?    

 

Реконтра открывающего не ставит ни одного из партнеров в сфорсированную 

позицию, но если карта у отвечающего более-менее пристойная, он должен 

еще раз принять участие в торговле. 

Тот же принцип является обязательным и тогда, когда открывающий 

повторяет свою масть, а затем дает реконтру, чтобы показать хорошую руку, 

которой совсем немного не хватило, чтобы повторить масть с прыжком. 

Заявляя вторую масть без прыжка либо повторяя первую масть, открывающий 

лимитирует свою руку. Лимитированная рука не может создать форсирующую 

секвенцию, но в то же время может показать максимум заявленной силы, 
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приглашая партнера к дальнейшим действиям. 

   A85  K73 

   AQJ1094  32 

   K6   QJ983 

   95   J104 
a) 

 W N E S 
 1 pas 1NT pas 

 2 pas pas ktr 

 rktr 3 pas?  

 

b) 

 W N E S 
 1 pas 1NT ktr 

 2 pas pas ktr 

 rktr pas pas 3 

 pas?    

 

Ни один из данных пасов не форсирует. 

 

5) Отвечающий подымает масть открытия. 

 

   A84  92 

   QJ3  A75 

   AKJ3  Q1062 

   K84  J632 

a) 

W N E S 

1 pas 2 ktr 

rktr 2(),3 pas?  

 

b) 

W N E S 

1 pas 2 ktr 

rktr pas pas 2,3 

pas?    

 

Если после простого поднятия масти звучит контра, а затем реконтра, 

открывающая сторона должна играть, как минимум, 2NT либо три в 

согласованной масти. 

В обеих представленных выше секвенциях конечный пас - форсирующий. 

Реконтра открывающего обычно показывает равномерную руку, слишком 
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сильную для открытия 1NT. 

 

6) Отвечающий заявляет новую масть на первом уровне. 

   A103  542 

   K3   AJ862 

   AQ3  974 

   AJ32  65 

 

 

 

W N E S 

1 pas 1 ktr 

rktr 1,2 pas?  

 

Отвечающий может быть достаточно слаб, а значит, его пасы - не 

форсирующие. В то же время открывающий, как правило, имеет один из двух 

типов руки: 

a) защитная карта с краткостью в масти партнера при силе, достаточной 

обычно на ребид 2NT; 

b) сильная рука с трех- или даже четырехкарточным фитом. При руке 

открывающего типа b) с четырехкарточным фитом необходимо при первой же 

возможности согласовать масть. С трехкарточным дополнением впоследствии 

обычно также наступает согласование, разве что у открывающего найдется 

собственная шестикарточная масть. 

   KQ    10432 

   AQ10   K876 

   43    A95 

   AJ7543   62 
 

 W N E S 
 1 pas 1 ktr 

 rktr pas pas 1,2 

 ?    

 

Сейчас W должен заявить 2, сигнализируя руку с трехкарточным фитом в 

силе прыжка на 3. Однако, также возможной представляется нам и заявка 

2, подразумевающая наличие тройки червей, без которой W мог бы отпустить 

1 к партнеру. 

После ответа один-на-один, вызывной контры и реконтры открывающего в 

дальнейшей торговле пас, данный с руки реконтрившего, - форсирующий (до 

второго уровня в масти открытия). Выше этого уровня отвечающий может 

спасовать только тогда, когда: a) открывающий уже успел лимитировать 

свою руку; либо b) отвечающий спасовал на ребид 2NT. 

Посмотрим на секвенцию из примера b). Условимся, что S заявил 2 и W 

спасовал. Если эта заявка дойдет до E, он должен что-либо заявить! 

Поскольку он не спасовал на ребид 2NT, сейчас от не может отпустить 

контракт оппонентов 2. Должен дать контру! 

В такой же секвенции условимся, что после 2, заявленных S, W торгует 

2 и после двух пасов S заявляет 2, которые доходят до E. Будет ли пас 

открывающего на 2 форсирующим? 

Пас НЕ форсирует, т.к. W лимитировал свою руку, заявляя 2. Сейчас E 
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имеет право спасовать. 

 

БЕСКОЗЫРНЫЕ ОТКРЫТИЯ И ВХОДЫ 

 

Сейчас мы займемся ситуациями, которые возникают при снятии контры, 

данной на контракт 1NT. 

Начнем с 1NT как входа в интервенцию: 

a) 

 W N E S 
 1 1NT ktr 2x 

 pas?    

 

b) 

 W N E S 
 1 1NT ktr pas 

 pas 2x pas?  

 

Если после входа в интервенцию 1NT была дана контра, то любое снятие в 

масть одним из оппонентов создает форсирующую ситуацию. 

Вот раздача, сыгранная в Бермудском Кубке в Рио-де-Жанейро в 1979 г. 

Все в зоне: 

    AQ2 

    A832 

    AK9 

    1074 

   J53  K8 

   KQJ96  1054 

   QJ   107653 

   K98  AQ5 

    109764 

    7 

    842 

    J632 
 

 W N E S 
    pas 

 1 1NT ktr 2 
 pas pas ?  

 

Что должен сделать E? 

На практике итальянский игрок, сидящий на этой позиции, спасовал и NS 

выполнили контракт. На втором столе E заявил непосредственно 2 после 
входа 1NT. Все спасовали, и W взял овер. Был ли пас W форсирующим? 

В соответствии с принятым нами принципом, да, пас форсировал. Если ты 

даешь контру на 1NT с фитом в масти партнера, то должен быть готов 

показать согласование на следующем круге торговли. Если же твоя карта 

не позволит тебе бороться на более высоком уровне, покажи согласование 

сразу! 

Пасы после контры на 1NT форсируют, т.к. вошедший в интервенцию оппонент 

находится "в тисках". При нормальном открытии и контре, которая, как 

правило, показывает не менее 8 PC (и с хорошим вистом), раздача должна 
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принадлежать открывающей стороне. 

Однако со слабой, раскладной рукой открывающий не будет заинтересован 

в наказании оппонентов на низком уровне. 

 

 

 

 

Все до зоны: 

    KQ5 

    AJ10 

    105 

    AQ1054 

   102   A98 

   KQ942  653 

   AQJ93  K82 

   8   K763 

    J7643 

    87 

    764 

    J92 

 

 W N E S 
 1 1NT ktr 2 

 ?    

 

Что должен делать W? 

Поскольку пас был бы здесь форсирующим, правильным решением является 

заявка 3 - нужно показать партнеру слабую раскладную руку. 
С сильной раскладной рукой открывающий может спасовать и затем снять 

контру, данную партнером. Однако, нам представляется весьма мало 

вероятным, чтобы открывающий имел сильную руку после входа 1NT и контры 

партнера. 

(2 в этой раздаче можно посадить, но только при очень хорошем висте. 
Однако, если вам частенько случалось, будучи вистующим, вытягивать "не 

ту" карту, то не стоит контрить низкий контракт оппонентов, особенно 

если - по торговле - у них весьма правдоподобен восьмикарточный фит). 

После открытия и непосредственного входа 1NT, контра отвечающего 
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оповещает всех за столом, что раздача принадлежит открывающей стороне. 

Изменится ли что-нибудь, если партнер вошедшего даст реконтру? 

 

a) 

 W N E S 
    1 

 1NT ktr rktr 2 
 pas?    

 

b) 

 W N E S 
    1 

 1NT ktr rktr pas 

 pas 2 pas?  

 

В такой секвенции реконтра означает: "Не верь этой торговле оппонентов, 

раздача принадлежит нам". А это значит, что после ухода открывающего или 

отвечающего с контры пасы обороны - форсирующие. 

Если же с реконтры уйдет один из защитников, то вновь право форсирующего 

паса получает открывающая сторона. 

 

a) 

 W N E S 
    1 
 1NT ktr rktr pas 

 2 pas?   

 

b) 

 W N E S 
    1 
 1NT ktr rktr pas 

 2 ktr 2 pas? 

 

Как в случае а), так и в случае b), последний пас - форсирующий. Однако, 

секвенции такого типа встречаются очень нечасто, как правило, только 

тогда, когда кто-либо хочет очень тонко провести торговлю или 

заблефовать. 

Другая хитрая секвенция: 

 

a) 

 W N E S 
    1NT 

 ktr 2x pas?  

 

b) 

 W N E S 
    1NT 

 ktr pas pas 2x 

 pas?    

 

John Swanson отмечает, что уход с 1NT создает для контрившей стороны 

форсирующую ситуацию до уровня 2. 
Bill Root и Richard Pavlicek утверждают, что снятие форсирует контрившую 
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сторону вообще, не уточняя - до какого уровня. 

Присмотримся повнимательней к секвенции a), условно приняв, что контру 

сняли в 2. 

Похоже на то, что в этой ситуации оппоненты спасаются бегством. Должен 

ли пас E быть форсирующим? Что произойдет, если у снявшего в масть есть 

какие-либо ценности в карте, а у E нет ничего. Представим возможные руки 

E: 

 

 1)  2)  3) 

  J985  76   QJ983 

  J43   J54   765 

  543   KJ92  108 

  876   8765  J43 

 

 4)  5)  6) 

  AQ4   KJ54  K65 

  KJ1087  J932  QJ8 

  6   54   876 

  10765  J108  J432 

 

Если мы условимся, что контра E будет наказательной, то: 

с рукой 1) E должен спасовать; 

с рукой 2) E должен дать контру; 

с рукой 3) E должен заявить 2 в борьбе за частичную запись; 

с рукой 4) E должен заявить инвитирующие 3. 
Однако, что должен делать E с картой, представленной в п.5) и 6)? В 

обоих этих примерах на стороне WE - перевес в силе. 

Сделаем небольшое отступление и посмотрим, как эксперты интерпретируют 

контру в такой ситуации: 

 

 W N E S 
    1NT 

 ktr 3x ktr  

 

Контра E здесь является негативной, а не наказательной. Это позволяет 

E давать такую контру с рассредоточенными ценностями. Может быть, 

подобным образом нужно торговать и после снятия в масть на втором уровне? 

Если мы примем эту установку, то с рукой из примера 5) или 6) E даст 

контру на 2, но зато вынужден будет спасовать с рукой 2). Если после 

снятия контры в масть на уровне два следуют два паса, то контривший 

получает небесполезную информацию. Он знает, что партнер имеет один из 

двух типов руки: a) рука, с которой хотел бы дать наказательную контру; 

b) очень слабая рука, скорее всего - в равномерном раскладе. 

Приняв, что пас партнера контрившего не будет форсирующим в такой 

ситуации, контривший должен возобновить торговлю на четвертой руке с 

краткостью (максимум - дублет) в масти снятия, но может и спасовать, 

имея длину в масти снятия и не наблюдая в своей карте силовых надвышек. 

Таким образом, эта тактика весьма похожа на ту, которая применяется при 

использовании негативной контры на вход без прыжка. 

Имея в виду то, о чем только что сказали, рассмотрим задачу на торговлю, 

помещенную в декабрьском номере 1977г. "International Popular Bridge 
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Monthly". Все до зоны: 

    Q954 

    9654 

    A10 

    1062 
 

 W N E S 
 1NT ktr 2 ? 

 

1NT - 12-14 PC. 

 

Девять из двенадцати экспертов, которым была предложена эта задача, 

отметили, что пас в этой секвенции был бы форсирующим, а контра - 

наказательной. 

Приведем мнение братьев Sharpless: "Пас. Заявка в свободной позиции с 

такими разбросанными ценностями была бы откровенным самоубийством". 

Действительно, это так. Но если бы контра была здесь негативной, пас не 

должен был бы быть форсирующим. Мы должны также рассмотреть 

альтернативную ситуацию - когда "спасительную" заявку делает 

открывающий. 

Вот пример расклада из матча Италия - Австралия, Бермудский Кубок, 1979. 

Все в зоне: 

 

    AK 

    K104 

    KJ65 

    A852 

   J954  Q63 

   AQ8   972 

   A3   Q972 

   KQ74  963 

    10872 

    J653 

    1084 

    J10 
 

        Lauria  Reiner  Garozzo  Richman 

 W N E S 
   pas pas 

 1NT ktr pas pas 

 rktr pas 2 pas 

 pas ktr rktr pas 

 2 pas pas pas 

 

Хотя австралийские игроки и посадили этот - скорее неэлегантный, чем 

неудачный - контракт без трех и получили хороший результат, постараемся 

решить здесь проблему форсирующих пасов. 

Во-первых, отметим, что если контру снимает в масть открывающий, то 

контра не используется как негативная, но исключительно как 

наказательная. И даже в этой раздаче по торговле было неизвестно, которая 

из рук - S или E - более сильна. Кантар предлагает: Если открывшийся 1NT 

спасает себя сам, то форсирующих пасов НЕТ. Контра на снятие в масть 
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должна последовать с любой руки, в которой имеется четыре козыря, либо 

три козыря и защитные ценности. Принятие контры с синглетом в масти 

оппонентов - не обязательно. 

В соответствии с этими критериями, как N, так и S, имели основания для 

контры на 2. 

Оставшиеся две секвенции с бескозырным открытием, которые мы рассмотрим 

в этом разделе, касаются контры с позиции re-open. 

 

a) 

 W N E S 
    1NT 

 pas pas ktr pas 

 pas 2x pas?  

 

b) 

 W N E S 
    1NT 

 pas pas ktr 2x 

 pas?    

 

Сначала определим, что мы будем понимать под контрой на 1NT с позиции 

re-open. 

Большинство экспертов отмечает, что наилучшие результаты приносит 

контра, показывающая руку в силе слабого без козыря (12-14), без 

краткости в старших мастях. 

Приняв именно этот метод, мы должны признать, что пас E будет 

форсирующим в секвенции a), поскольку W, оставив контру, показал неплохую 

руку. В секвенции b) о руке W ничего не известно, поэтому мы должны 

вернуться к нашему старому принципу: Если партнер контрившего не имел 

возможности оставить контру и показать тем самым хорошую руку, то 

форсирующих пасов НЕТ. 

Однако каждый из партнеров должен дать контру, имея четыре козыря или 

три козыря и защитную надвышку. Тем не менее не нужно автоматически 
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принимать такую контру с синглетом в масти снятия. 

Рассмотрим раздачу из турнира на Приз Райзингера, 1981г. Все в зоне. 

    1098 

    Q9 

    7642 

    J762 

   7652  AQJ 

   J532  K108 

   A105  Q98 

   105   AK83 

    K43 

    A764 

    KJ3 

    Q94 
 

Stansby          Martel 

 W N E S 
    1NT 

 pas pas ktr pas 

 pas 2 pas pas 

 ktr pas pas pas 

 

1NT - 12 - 14 PC 

 

Результат - без трех, 800 для EW. 

Можно сказать, что торговля выглядит слегка таинственно. Почему Martel 

не дал контру на 2, имея AK83? Почему дал контру Stansby, имеющий в 
трефе только дублет? 

Похоже, эта пара играет негативную контру (с обеих позиций) после снятия 

контры на 1NT. Так что Martel мог спокойно спасовать на 2, зная, что 
партнер что-либо заявит. 

Как видим, каждая (хорошая) пара имеет свои собственные договоренности. 

А есть ли в таких секвенциях какие-либо договоренности у вас? 

ВХОД В ИНТЕРВЕНЦИЮ. 

 

А может ли создать форсирующую ситуацию тот, кто входит в интервенцию, 

либо его партнер? Для начала займемся вошедшим в интервенцию. 

Если вошедший заявляет новую масть на уровне четыре, а оба оппонента 
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лимитированы - создается форсирующая ситуация. 

   -   10843 

   AJ10654  83 

   AK874  62 

   43   KJ1052 
 

 W N E S 
    1 
 2 2 pas 3 

 4 pas 4 4 
 pas?    

 

3 - блокирующее поднятие. 

 

N и S лимитированы, а W назвал новую масть на уровне четыре. Значит, 

его пас - форсирующий. Если бы заявка S 3была инвитом, а N принял бы 

этот инвит - форсирующих пасов не было бы. 

Если оппоненты останавливаются в контракте на уровне два, а позднее - 

в двусторонней торговле - достигают гейма, применяется принцип "звучания 

торговли", и пасы будут форсирующими. 

 

 W N E S 
    1 

 2 2 pas pas 

 ktr 3 4 4 

 pas?    

 

   a) 

   4   632 

   AJ7643  2 

   KQ6   A98432 

   A75   QJ3 

 

   b) 

   94   632 

   AQ764  2 

   K65   A98432 

   A75   QJ3 

 

В этой секвенции пас W будет форсирующим, т.к. оппоненты хотели играть 

всего лишь 2. С рукой a) W должен спасовать, показывая максимум силы с 

синглетом пик. С рукой b) необходимо дать контру. 

Если W пасует, то в неблагоприятной зональности E заявляет 5, а в 

любой другой - дает контру. 

В неблагоприятной зональности создается форсирующуюя ситуация, если обе 

стороны достигли гейма, оба оппонента лимитированы, а вошедшая сторона 
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не располагает пространством торговли для заявления форсирующего кюбида. 

 

   KQ975  42 

   AJ3   KQ10942 

   53   4 

   874   AQ109 

 

 W N E S 
    1 

 2 3 3 4 
 4 5 pas?  

 

Эта секвенция отвечает всем упомянутым выше требования. Поскольку E дал 

форсирующий пас, W должен что-либо заявить (в этой секвенции - дать 

контру). 

Как выглядит такая ситуация с позиции партнера вошедшего? Может ли он 

создать форсирующую секвенцию? 

Да, это возможно - при помощи форсирующего до гейма кюбида, который 

следует после паса либо лимитированной заявки оппонента справа. 

   84   A3 

   KQ10543  J976 

   A104  J32 

   82   AK106 
 

a) 

 W N E S 
    1 
 2 2 3 4 

 pas?    

b) 

 W N E S 
    1 

 2 2 3 pas 

 4 4 pas?  

 

Последний пас - форсирующий, как в секвенции а), так и в секвенции b), 

хотя с представленной в примере рукой W скорее должен дать контру на 4. 
В марте 1983г. "The Bridge World" поместил на своих страницах такую вот 
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задачу на интересующую нас тему. 

Турнир на максимальный результат, NS в зоне: 

 

    75 

    KJ863 

    A4 

    AKQ4 

 

 

 W N E S 
 1 pas 1 2 
 2 4 4 ? 

 

Будет ли пас S форсирующим в данной секвенции? 

В соответствии с нашими правилами - нет. С хорошей рукой N дал бы кюбид. 

Большинство экспертов согласились с такой интерпретацией секвенции и 

торговали дальше. Только двое (из тридцати трех) решили спасовать. 

 

ВЫЗЫВНАЯ КОНТРА. 

 

А сейчас рассмотрим некоторые секвенции после вызывной контры. Какие 

заявки в ответ на контру и какие ребиды контрившего создают форсирующую 

ситуацию? 

 

1. Кюбид отвечающего на уровне два форсирует до уровня три в 

непосредственно старшей масти. 

 

   AQ65  KJ32 

   A76   95 

   QJ42  AK85 

   84   932 

 

 W N E S 
    1 

 ktr pas 2 2 
 pas?    

 

Сделанная E заявка 2 форсирует линию EW, как минимум, до 3, а значит, 

пас W будет форсирующим. Если сейчас N поднимет масть партнера до 3, 
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то пас E не будет форсирующим. 

 

2. Кюбид отвечающего на уровне три форсирует до гейма. 

   AQ65  KJ3 

   A76   QJ42 

   QJ42  A10976 

   84   3 

 

 W N E S 
    1 

 ktr 2 3 4 
 pas?    

 

Заявка E 3 форсирует до гейма, а значит, все последующие пасы W и E 

будут форсирующие. 

 

3. Прыжок отвечающего в гейм создает форсирующую ситуацию, за 

исключением случая, когда вошедшая сторона находится в благоприятной 

зональности. 

 

   4   QJ9 

   AJ65  1087432 

   KQ54  762 

   K543  A 

 

 W N E S 
    1 
 ktr 2 4 4 

 pas?    

 

Если в данной раздаче не случилось так, что EW - до зоны, а NS - в зоне, 

пас W будет форсирующим и покажет определенные наступательные ценности. 

E должен дать контру на 4. 

Представленная ниже секвенция была предложена в качестве задачи группе 

экспертов в июльском номере "The Bridge World" 1979. Все в зоне: 

    - 

    J10876 

    AK42 

    KJ98 
 

 W N E S 
    1 
 ktr 2 3 4 

 ?    

 

Какие действия должен предпринять W после заявки 4? Послушаем 

рассуждения экспертов: 

Peggy и Bob Lipsitz: "5. Форсирующий пас выражал бы обеспокоенность 

за отдачи в пике. Не будем выяснять, что значил бы пас и уход с контры 

партнера в 5, потому что торговля такого типа всегда была предметом 

споров, особенно если партнер хотя бы на секунду задумается, перед тем 
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как дать контру. Однако мы считаем, что такая торговля должна быть более 

сильной, чем непосредственная заявка 5." 

Rubin: "Я пасую (форсирующе), но сниму контру партнера в 5. 

Непосредственная заявка 5 могла бы легко привести нас в шлемик, который 

сидел бы без одной в верхних картах. Пас и снятие контры партнера - 

более слабая секвенция". 

В этом месте ведущий конкурса Alfred Sheinwold не удержался от 

комментария: "Ну вот, теперь вы знаете, что пас и последующее снятие 

контры партнера может быть либо сильнее, либо слабее непосредственной 

торговли!" 

Kaplan: " Пас. Пятая черва - недостаточное основание для дальнейшей 

торговли, т.к. после моего форсирующего паса партнер будет надеяться на 

четверку червей у меня. Ренонс пик - это, конечно, наступательная 

ценность, но она не должна быть большой неожиданностью для партнера. На 

контру партнера я спасую. У него вполне возможна оппозиция в пике, и 4 
под контрой может быть именно тем контрактом, о котором он мечтает". 

Roth: "5. Здесь не должно быть ясно, является ли пас форсирующим. А 
что ты будешь делать, если после твоего паса партнер даст контру?" 

Решительное большинство экспертов, принимавших участие в конкурсе, 

заявили 5, а незначительная группа предпочла пас. 
 

4. Если после вызывной контры отвечающий при первой же возможности 

заявляет гейм без прыжка (под давлением) - пасы форсируют только в 

условиях "мы - в зоне, они - до". 

Следующая раздача игралась в полуфинале турнира "Blue Ribbon Pairs", 

Сан-Франциско 1981. Она может проиллюстрировать данный принцип. EW в 

зоне: 

    A9832 

    74 

    98 

    10972 

   7   J4 

   QJ1063  A9852 

   AJ104  K765 

   K86   QJ 

    KQ1065 

    K 

    Q32 

    A543 

 

 W N E S 
  pas pas 1 

 ktr 3 4 4 
 ?    

 

Приняв, что пас в такой зональности был бы форсирующим, со своей 

минимальной рукой W должен дать контру, чтобы удержать партнера от заявки 

на уровне пяти. В реальной игре W спасовал, а E заявил 5, которые честно 

проиграл без одной. Контракт 4 под контрой без двух - был бы очень 

хорошим результатом для пары EW. 

А вот другой пример. Бермудский кубок 1981, матч Пакистан - Аргентина, 
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NS в зоне: 

 

    AJ73 

    Q 

    A93 

    87532 

   Q   10652 

   10832  AK965 

   1087652  4 

   94   KJ6 

    K984 

    J74 

    KQJ 

    AQ10 
 

 W N E S 
  pas 1 ktr 

 4 4 pas pas 

 5 5! ktr pas 

 pas pas   

 

В этой зональности N мог бы дать форсирующий пас, чтобы узнать, что 

думает его партнер о 5 (и о 5). На практике заявка 5 оказалась столь 

же успешной. E атаковал K, а затем отошел в бубну. S попал на стол по 

A, провел импас к Q, стянул A и отошел трефой к E, а тот не имел 

хода, который мог бы посадить контракт в этот момент. 

На втором столе торговля развивалась так: 

 

 W N E S 
  pas 1 ktr 

 3 4 5 ktr 

 pas pas pas  

 

S дал контру, потому что не хотел услышать от партнера 5. S вистовал 

так же хорошо, как и торговал: вышел в черву, а после получения взятки 

на K повторил ход в черву, лишая себя верной взятки, но после этого E 

мог взять только шесть козырных взяток и проиграл контракт без пяти. 

 

5. Нефорсирующий прыжок отвечающего после вызывной контры партнера не 
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создает форсирующую ситуацию. 

 

   K87   QJ932 

   KQ93  J2 

   KJ84  A762 

   106   82 

 

 W N E S 
    1 

 ktr pas 2 3 
 pas?    

 

Пас W не является форсирующим, т.к. прыжок E в 2 был нефорсирующим. 
 

6. Нефорсирующий прыжок отвечающего, после которого контривший 

заявляет новую масть - создает форсирующую ситуацию. Если как контривший, 

так и отвечающий проводят торговлю честно, то раздача должна принадлежать 

им. 

 

   AKQ84  92 

   K54   QJ7 

   A762  KQJ43 

   4   632 
 

 

 W N E S 
    1 
 ktr pas 2 2 

 2 3 pas?  

 

Заявка W 2 создала форсирующую ситуацию. Поэтому пас E будет 

форсирующим; такой пас исключает как пиковый фит, так и возможность 

наказательно законтрить 3. 
 

   AKQ84  92 

   K54   Q7 

   A762  KQJ1043 

   4   J93 

 

 W N E S 
    1 

 ktr pas 2 2 
 2 3 pas?  

 

Здесь пас E также будет форсирующим. На следующем кругу W заявит 5, 

располагая информацией, что в пиках и червах у партнера - как максимум 

по две карты, и значит, можно с полной уверенностью полагаться на его 

длинную бубну. 

 

7. После вызывной контры, блокирующей торговли оппонентов и паса 

партнера контривший может создать форсирующую ситуацию при помощи 
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заявки-кюбида (такая заявка форсирует до высоты масти партнера на 

следующем уровне) либо при помощи прыжка в гейм (форсирующие пасы до 

окончания торговли). 

Вот раздача из матча США - Австралия, Бермудский Кубок 1979. Все до 

зоны: 

     1087 

     Q43 

     AK93 

     K42 

   AQ965    42 

   AKJ985    1072 

   2     J8754 

   6     1095 

     KJ3 

     6 

     Q106 

     AQJ873 
 

 W N E S 

  1 pas 2 

 ktr 3 pas 3 

 4 pas pas 5 

 pas pas 5 pas 

 pas ktr pas pas 

 pas 

 

W сделал ошибку, заявив 4. После кюбида 4 E заявил бы 4, а если бы 
NS попробовали пойти выше, то после форсирующего паса, заявленного W, 

его партнер дал бы контру. 

Следующий пример похож на предыдущий. (Все до зоны). 

 

     J8653 

     876 

     5 

     J1074 

   1094    A2 

   1054    3 

   98632    AKJ4 

   AK     Q98652 

     KQ7 

     AKQJ92 

     Q107 

     3 

 

 W N E S 
 pas pas 1 ktr 

 1 pas 3 3 
 4 4 5 pas? 

 

Здесь пас S не форсирует, поскольку S не заявил гейм с прыжком. Сейчас 
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не имеет значения то, что NS доторговались до гейма; чтобы создать 

форсирующую ситуацию, контривший должен прыгнуть в гейм после паса или 

ответа партнера без прыжка. 

Иногда случается так, что партнер контрившего дает на первом кругу 

наказательную контру. Ведет ли это к созданию форсирующей ситуации? 

Посмотрим: 

 

   KQ94   82 

   KJ93   A5 

   A4    Q10876 

   763    K1052 
 

 W N E S 
    1 

 ktr 1 ktr 1x 

 pas?    

 

8. После вызывной контры и наказательной контры на снятие на уровне 

один либо два - пасы форсируют до уровня два. 

Из этого следует, что в представленной выше секвенции пас W будет 

форсирующим, если открывающий сделает любую заявку ниже 3 (это правило 

подразумевает, что E не может дать контру со слабой рукой и длиной в 

масти оппонента; с подобного типа рукой нужно заявлять два в (старшей) 

масти). 

 

9. Если была дана контра на снятие в масть на уровне три - пасы будут 

форсирующими до окончания торговли. 

 

   A6   J987 

   AJ98  Q103 

   KJ43  52 

   875   AQ92 

 

 W N E S 
    1 

 ktr 2 ktr 2 
 pas?    

 

Пас W - форсирующий. Если бы у W была сильная рука в равномерном 

раскладе, он дал бы контру на 2, показывая партнеру хорошую руку, а не 
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сильные пики. 

 

   AJ65  Q432 

   KQ85  A74 

   A2   K1086 

   1075  62 

 

 W N E S 
    1 

 ktr 3 ktr 4 
 pas?    

 

Поскольку пас W был бы форсирующим, он должен здесь дать контру, чтобы 

удержать партнера от дальнейшей торговли. 

   4   873 

   AKQ6  1042 

   K874  Q963 

   7632  AKJ 

 

 W N E S 
    1 
 ktr 3 ktr 3 

 pas?    

 

Пас W - форсирующий. 

 

 

КОНТРА-ОТВЕТ. 

 

Большинство экспертов используют контру-ответ для показа разбросанных 

ценностей без длины в определенной масти. До какой степени эту заявку 

можно считать форсирующей? 

 

   4   82 

   AK54  J73 

   Q1043  AJ82 

   K765  QJ32 

 

 W N E S 
    1 

 ktr 2 ktr 4 
 pas?    

 

После вызывной контры и контры-ответа форсирующие пасы используются 

только в том случае, если а) вошедшая в интервенцию сторона заявляет 

гейм; либо b) открывающаяся сторона доходит в торговле до контракта на 
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пятом или еще более высоком уровне. 

Пас W не будет форсирующим, т.к. ни одно из этих условий не выполняется. 

 

   43    95 

   AQ87   KJ10 

   KJ62   Q987 

   AQJ    K1085 

 

 W N E S 
    1 

 ktr 2 ktr 4 
 ktr    

 

Поскольку здесь пас не был бы форсирующим, W дает контру, чтобы показать 

сильную руку. С равномерным раскладом, представленным здесь, E просто 

пасует. Если бы одну из пиковых блоток в руке W можно было заменить 

трефовой, он смог бы заявить вызывные 4NT. 

Представленная ниже секвенция была опубликована в качестве задачи в 

"The Bridge World". Все до зоны: 

    A87 

    A1043 

    - 

    AKJ763 

 

 W N E S 
    1 

 ktr 2 ktr 4 
 ?    

 

В соответствии с принятым нами правилом пас W будет форсирующим, и можно 

с уверенностью сказать, что данная заявка является лучшей. Такой пас 

подразумевает сильную руку в неравномерном раскладе. С более слабой рукой 

W должен дать контру, чтобы предостеречь партнера от дальнейшей торговли. 

 

НЕГАТИВНАЯ КОНТРА. 

 

Большинство игроков в спортивный бридж используют негативную контру. 

Использование этой конвенции ведет к тому, что отвечающий достаточно 

часто будет пасовать в тех сдачах, где хотел бы дать наказательную 

контру. 

Если вы используете негативную контру, то вам придется автоматически 

условиться, что открывающий должен оживить торговлю (как правило, 

контрой) всегда, если он имеет краткость в заявленной оппонентом масти. 

Отвечающий может превратить эту контру в наказательную (просто 

спасовать). Однако, такой "наказательный пас" отвечающего не обещает 

никаких онерных ценностей, а только показывает длину в масти оппонента. 

Что произойдет, если оппоненты уйдут с такой контры в другую масть? 
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Будет ли пас отвечающего форсирующим, а если да, то в каком случае? 

 

   AJ74   103 

   A73    J64 

   3    KQ9742 

   KQ854   96 

 

 W N E S 
 1 1 pas pas 

 ktr pas pas 1 
 pas?    

 

Поскольку E может в такой секвенции иметь относительно слабую руку, 

форсирующие пасы будут использоваться только до уровня два. Пас W 

является форсирующим, а если и N спасует, то E должен будет заявить 2 

(натурально). 

 

 

   KJ3    A102 

   4    QJ972 

   Q105   K43 

   AK7632   98 

 

 W N E S 
 1 2 pas pas 

 ktr pas pas 2 
 pas?    

 

Пас W является форсирующим; E должен дать контру на 2. 
 

   AQ84   J32 

   K93    105 

   2    Q10976 

   AK1054   832 

 

 W N E S 
 1 3 pas pas 

 ktr pas pas 3 
 pas?    

 

Пас W не будет форсирующим, но с этой рукой W, очевидно, должен дать 

контру. 

Если отвечающий дает негативную контру, форсирующие пасы начинают 

использоваться в случаях, если: a) открывающая сторона достигает гейма; 
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b) оппоненты доходят в торговле до пятого или более высокого уровня. 

   AJ4   K953 

   K87   QJ52 

   3   Q4 

   KJ10542  873 
 

 W N E S 
 1 1 ktr 4 
 pas?    

 

Пас W не является форсрующим. Если бы S прыгнул в 5, пас W был бы 
форсирующим, и поэтому он должен был бы дать контру. 

 

 

 

 

   AK76  QJ103 

   Q93   A842 

   2   10 

   KQJ76  A932 
 

 W N E S 
 1 1 ktr 4 

 4 5 pas?  

 

Пас E является форсирующим по двум причинам: 

a) EW добровольно назначили гейм; 

b) NS дошли в торговле до уровня пять. 

 

Уже одного из этих условий было бы достаточно для того, чтобы создать 

форсирующую секвенцию. 

 

   4   98 

   A87   KJ43 

   KQ3   A976 

   KQ8732  J94 

 

 W N E S 
 1 2 ktr 4 

 pas?    

 

Пас W не будет форсирующим, поэтому ему необходимо решиться на какую-

либо заявку. Как видно, здесь не окажется ошибкой ни контра, ни 5. 
И, наконец, заключительный совет: 

Во всех тех ситуациях, когда пас не является форсирующим, а тебе 

кажется, что оппоненты лишают тебя возможного контракта, и при этом 
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хорошей масти у тебя нет - давай контру! 

 

- Да, некоторые из этих контр будут неудачными. 

- Да, во всем этом виноват исключительно автор данной книги. 

- Да, не все представленные здесь правила идеальны. 

- Да, наверняка, ты уже очень рад, что эта страница - последняя. 

- Да, между прочим, автор тоже очень рад этому, даже больше, чем ты. 

 

 

 

 

 

   После мастевых открытий и интервенции  действуют следующие правила: 

 

1) Все КОНТРЫ негативные до уровня 3, наказание через трапинг. 

   Контра является наказательной в следующих случаях: 

   1. Один раз спасовал на эту масть, на втором круге сконтрил 

(трапинг). 

   2. В торговле натурально назывались 3 масти (некуда вызывать). 

   3. Мы пытались играть в БК (показали положительный баланс). 

   4. Партнер открыл БК. 

   5. Партнер открыл блоком. 

 

 

 


